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PREDMLUVA

Skody z povodni, k nimZ doslo v poslednich sedmi letech na tizemi Ceské republiky,
dosahly z historického hlediska zavratné vySe 142 miliard K¢ Byly devastovany
nebo poskozeny tisice obydli, budov a hospodarskych objekta. Statisice lidi bylo
tfeba evakuovat a co je nejhorsi — 92 lidi zahynulo. Celkové Gjmy na kvalité Zivotniho
prostiedi ztetelné signalizuji, Ze zranitelnost extrémnimi povodnémi v prostoru stiedni
Evropy vykazuje rostouci tendenci. Rovnéz nepfimé nésledky povodni dokumentu;ji
¢im dal rozsahlejsi negativni fetézové reakce v socidlné-ekonomické sféfe (4jmy na
zdravi a psychice obyvatelstva, zvySovani nezaméstnanosti, naruSeni trznich vztahd
aj.). Zvysuje se i citlivost rozpoc¢tovych zdroji na nasledky velkych povodni, protoze
nahrada takto vzniklych ztrdt ma obvykle vliv na ekonomiku celé spole¢nosti, tiebaze
neni najednou zasaZeno celé tizemi statu. Dokumentuji to i ptipady poslednich dvou
povodiiovych pohrom 1997 a 2002.

Mimotadna povodeii ze srpna 2002, u niz celkové Skody dosdhly az 73 miliard
K¢, znovu prokazala, Ze je tfeba kazdé z takovych pohrom vénovat mimorddnou
pozornost a na zdkladé dikladného interdisciplindrniho vyhodnoceni permanentné
si rozSifovat poznatky, jak se pred Skodlivymi disledky téchto pfirodnich extrémil
co nejicinngji chranit. Vlada Ceské republiky na zakladé zkuSenosti z pfedchozi
velké povodniové katastrofy v Cervenci 1997 k tomu uvolnila potfebné finan¢ni
dotace a svym usnesenim ¢. 977 ze dne 7. fijna 2002 uloZila Ministerstvu Zivotniho
prostfedi zorganizovat vypracovani projektu Vyhodnoceni katastrofdlni povodné v srpnu 2002 (déle jen Projekt). Odbornym
garantem projektu byl Ing. Josef Reidinger. Koordinaci vyhodnocovacich praci byl povéfen Vyzkumny ustav vodohospodarsky
T. G. Masaryka. Dal§imi spolupracujicimi organizacemi byly Cesky hydrometeorologicky tstav, Agentura ochrany pfirody
a krajiny a Ceska geologicka sluzba. Prib&h praci kontrolovala Ridici rada projektu, sloZena ze zéstupcii zainteresovanych
ministerstev. Na jednani byli rovnéZ zvani zastupci krajskych tradi a vodohospodarskych spravct prislusnych povodi.

Projekt je také v mezinarodnim porovnani unikatni multidisciplinarni aktivitou. Jeho vysledky pfispély k formulovani zasad
mezinarodni spoluprace, napt. v Akénim planu ochrany pfed povodnémi v povodi Labe, schvdleném v fijnu 2003 Mezinarodni
komisi pro ochranu Labe, a dile v Akénim programu ochrany pied povodnémi v povodi Odry, ktery schvalila Mezinarodni
komise pro ochranu Odry pted zneciSténim v prosinci 2003. Vysledky projektu jsou rovnéz jednim z podkladti pro formulovéani
evropské politiky ochrany pfed povodnémi Evropskou komisi.

Zavérem bych rad vyjadril podékovani vSem, ktefi se podileli na Projektu, a také t€m, ktefi se dokazali vyporadat se svou
povodiiovou situaci v srpnu 2002 nebo se tcastnili Gsili obnovit postiZzena uzemi.

RNDr. Libor Ambrozek
ministr Zivotniho prostfedi
Ceské republiky
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UVOD

Extrémni povodné, které postihly stfedni Evropu v poslednim desetileti, vyvolavaji ve vefejnosti dvoji negativni dojem: jednak,
Ze se budou vyskytovat ¢astéji, a jednak, Ze mohou byt jesté vétsi. Obavy prameni z ndznak zmény klimatu, z rostouciho vlivu
antropogenni ¢innosti a ze zhorSovani retence odtoku v jednotlivych povodich. Pro zevSeobecnéni téchto domnének nejsou
zatim k dispozici dostateéné dlouhé fady pozorovani. Podle zavérii etnych védeckych studii, vysledkl prizkumu a vystupt
z monitorovacich systémd, jakoZ i existujicich statistik je zfejmé a alarmujici, Ze rozsah, a tim i vySe povodinovych Skod stale
nartsta. Logickou odezvou na tento vyvoj je zesilovani preventivnich investi¢nich opatfeni a aktivit povodiiové ochrany a s tim
souvisejiciho vyzkumu jak v domacim prostiedi, tak i na poli mezinarodni spoluprace.

Abychom se dokazali pfed povodnémi chranit efektivnim zpiisobem, je tieba dobfe znat pribéh a Gcinky povodni, které nas
postihly, a na tomto zdkladé umét urcit i mozny rozsah a pravdépodobnost vyskytu povodni budoucich. Pfi ndvrhu opatfeni,
ktera maji zmensSit povodiiové Skody, by mél byt kladen diraz na vyuZiti retencniho i¢inku pfirody, zejména tdolnich niv. Za
podstatny piinos k ivahdm tohoto druhu se povazuji pfedevsim studie a porovnavani probéhlych povodiiovych katastrof.
Ptispévkem z Ceské republiky k celosvétové snaze redukovat §kody z p¥irodnich pohrom v zajmu udrZitelného rozvoje je i ta-
to publikace. Stru¢né shrnuje vysledky z projektu Vyhodnoceni katastrofdlni povodné v srpnu 2002, k némuz dalo podnét
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Na feSeni projektu se podilelo vice neZ sto specialistd z deseti riznych védnich oborti. Kromé identifikace meteorologickych pii-
¢in neobvykle vydatnych srazek, analyzy a modelovani dynamiky povodniovych vin, posouzeni funkce informacnich, vystraz-
nych a pfedpovédnich systémil byly zkoumany rovnéz dopady povodné na Zivotni prostfedi, zmény kvality vody jak v pribéhu
povodné, tak i po jejim odeznéni, geologické zmény v tdolnich nivach a v kolektorech podzemnich vod, vliv nadrzi na vyvoj
povodiiové situace v fi¢ni siti, zkuSenosti z ¢innosti povodiiovych organil za krizovych podminek, Gjmy na zdravi obyvatelstva,
dopady povodné na socidlni poméry v postiZenych oblastech a odhady povodiniovych §kod. Bylo vytvofeno skladové centrum
informaci o povodiiové situaci a zmapovany rozlivy i jejich hloubky atp.

Povodei, ktera postihla v Cechich zejména povodi Vltavy, patii mezi jevy, které se opakuji v priméru s intervalem o délce né-
kolika staleti. Jsme presvédceni, Ze souhrn poznatkd, které jsme o ni ziskali, miiZe byt uZite¢nou informaci nejen pro odborniky,
ale i pro vSechny, které srpnova povodeii 2002 postihla, nebo je povodné mohou postihnout v budoucnu.

Pfi této prilezitosti si dovoluji srde¢né podékovat v§em, ktefi se at jiz ve vétsi ¢i mensi mife podileli na vyhodnoceni srpnové
povodiové katastrofy, a tim prispéli i ke vzniku této publikace.

Vyhodnogent katastrofdlni povodné v srpnu 2002



1 METEOROLOGICKE PRICINY POVODNOVE KATASTROFY V SRPNU 2002

Obr. 1.1. Postup tlakovych niZi po ty-
pizované draze V, které prinasSeji vy-
znamné Uhrny srazek do stfedni Evropy

Vznik a vyvoj pfirodnich povodni jsou vZdy vyvolany urci-
tymi cirkulaénimi poméry v atmosféfe. Pti jejich zkouméni
z hlediska zajmu o zvySeni efektivnosti povodiiové ochrany
je tfeba objastiovat fadu s tim spojenych otdzek, jako jsou
napfiklad:

* O jaky druh poruchy normalnich povétrnostnich podmi-
nek jde? Jde o studenou nebo teplou frontu, frontalni systém,
tlakovou niZi, bourku?

* Jaka plocha a vyskova poloha krajiny byla nebo bude za-
sazena srazkovou ¢innosti?

e Postupuje srazkova zéna proti sméru hlavniho toku, nebo
naopak?

e Presouva se pfi¢innd povétrnostni situace nad sledova-
nym povodim relativné rychle, nebo pomalu, ¢i se doc¢asné
zastavi?

* V jakém sméru probihd pri¢inné proudéni ve vztahu
k zemépisné orientaci horskych pasem?

* Lze ocekavat navétrné, ¢i zavétrné orografické efekty?

Z toho vseho vyplyva, Ze vyhodnocovani povodiiové situace
by mélo probihat komplexné, od analyzy pric¢innych cirku-
la¢nich podminek v atmosféfe pres studium ¢asového a pro-
storového rozdéleni sraZek v danych fyzicko-geografickych
pomérech povodi aZ po vySetfeni odto-
kové odezvy v pfislusné ficni siti.
Rozdily ve skladbé a vyuzivani kraji-
ny, v Clenitosti orografickych pomér,
v topologii fi¢niho systému v jednot-
livych povodich, obdobné jako jejich
prostorové odlisnd hydrologicka situa-
ce pred po¢atkem povodné (nasycenost
povodi, mira naplnéni objemu fi¢ni
sité, stav vegetace aj.) se projevuji tim,
Ze jednotlivé uzemni celky mohou rea-
govat na stejné povétrnostni zatiZeni
rozli¢né. To znamen4, Ze je tfeba vyvo-
ji povodné v kazdém vétsim povodi vé-
novat samostatnou pozornost. Zaroven
je to argument, pro¢ hydrosynoptickou
analyzu povodiiovych povétrnostnich
podminek nelze provadét bez uvazeni
fyzicko-geografickych a hydrologic-
kych souvislosti.
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Obr. 1.2. Postup stfedu tlakové nize
v pribéhu prvni viny srazek

Obr. 1.3. Postup stfedu tlakové nize
v pribéhu druhé vlny srazek

Aby bylo moZné respektovat oba zminéné pfistupy, je tedy
tfeba disponovat informacemi nejen o poloze a vzniku, vy-
voji a tvaru tlakovych fidicich utvaru, ale i o sméru a rych-
losti jejich pohybu.

S timto zfetelem bylo provdadéno i vySetfeni meteorologic-
kych pficin srpnové povodiiové pohromy v roce 2002. Bylo
zaméfeno na

* zhodnoceni pri¢innych cirkula¢nich poméra v atmosféfe,
* identifikaci ¢asového a prostorového rozdéleni srazek,
véetné shrnuti zkuSenosti s jejich detekci pomoci distanc-
nich metod,

e bilancovani vlivu pfedchazejici srazkové ¢innosti na vy-
voj nasycenosti v povodi,

e posouzeni extremity srazek v jejich historickém kontextu.

1.1 Klasifikacni systém pro dynamiku
cirkula¢nich poméri

Jednotlivé druhy povétrnostnich situaci byly oklasifikovany
na zakladé dlouhodobych pozorovani jiZ koncem 19. stoleti.

N

Z nich je nejpodobnéjsi srpnovym cirkulaénim podminkam
v roce 2002 systém atmosférickych poruch — tlakovych nizi
(cyklon) pohybujicich se v letnim ptilroce obvykle po trase

SRA [mm]
<60

60- 100
100 - 130
B 130- 170
o 170-200
200 - 240
240-270
270-310
310- 340
340 - 380
380-410
410 - 440
440 - 480

pr

Obr. 1.4. Mapa thrni srazek za obdobi od 6. do 15. srpna 2002



MIN = 0 mm
MAX = 285 mm
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Obr. 1.5. Mapa thrnil srdZek za obdobi od 6. do 7. srpna 2002

nazyvané podle van Bebbera (Brazdil a Stekl, 1986) jako
draha V. Trajektorie pohybu stfedi cyklon u tohoto typu
sméfuji z Biskajského zalivu do oblasti Janovského zalivu
ve Stfedozemnim mofti (vétev Va, viz obr. 1.1). Nékdy se
také teprve zde v prostoru zapadniho Stfedozemi vyvine
uzaviena cyklona a postupuje pak nad severni Jadran. Tam
se dalsi jejich postup obvykle rozd€luje v zavislosti na polo-
ze stfedu fidici tlakové vyse (anticyklony) nad evropskym
kontinentem do tfi riznych smérovych vétvi (Vb, Vc a Vd,
viz obr. 1.1).

Pro Ceskou republiku je z hlediska vzniku povodni nej-
poruchami ponejvice pravé po draze Vb dostavd vzduch
ze Stfedozemi do stfedni Evropy. Typické pro postupujici
cyklony jsou vystupné pohyby tohoto vlhkého a teplého
vzduchu se severovychodni az severni sloZkou proudéni ve
vyS$Sich vrstvach a proudéni chladnéjSiho vzduchu do tylu
oblasti s cyklonou v opaéném sméru. Tyto ,,srdzkotvorné‘
cyklony byvaji za urcitych fyzikalnich pomért v atmosfé-
fe zdrojem plo$né rozsahlych a dlouhotrvajicich srazek ve
sttedni Evropé. To byl i pfipad povod-
né v srpnu 2002.

Vyznamny vliv na pocasi v Ceském
prostoru maji vSak i cyklony pfesouva-
jici se po draze Vc.

MIN = 20 mm
MAX = 415 mm

1.2 Synopticka povétrnostni
situace v letnim obdobi roku
2002

Podle udaji Ceského hydrometeorolo-
gického ustavu (CHMU) pievazoval
v letnich mésicich cervnu aZz srpnu
v Evropé a v prostoru Atlantického
oceanu meridiondlni (polednikovy)
charakter cirkulace dany opakované
se obnovujicimi tlakovymi vySemi nad
severni Evropou. Zonalni proudéni (ve
sméru rovnobézek), pokud se vyskyt-
lo, mélo jen kratké trvani. V dasledku

e
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S'm".:[Tm] ta aZz do Stfedomofri. Ve vSech letnich

L5, A mésicich zde vypadavaly velmi vydat-

:: -?gﬂ né srazky, jejichz relativni maximalni
B 121- 180 uhrny se napfiklad na uzemi Recka
161 - 200

201 - 240 pohybovaly mezi 300 az 500 % dlou-
I g hodobého normalu.

Typicky byl i pfiliv tropického vzdu-
chu od jihu, ktery mél zejména v srpnu
za nasledek vyskyt mimotfddné nad-
normélnich teplot vzduchu v severni
Evropé. Ve stfedni ¢asti Svédska pie-
sahovala primérnd mésicni teplota
normal o vice nez 5 °C.

Pro Ceskou republiku byl rozhodujici
fazi meteorologického vyvoje, ktery
vedl ke vzniku katastrofdlni povod-
né, sled dvou sraZkovych vin v ¢asové
kratkém odstupu za sebou. Ridicim
mechanismem v atmosféfe byla cir-
kulac¢ni situace podminénd existenci
vysokého tlaku vzduchu nad severni
Evropou a néaslednym postupem tlakovych niZi ze Stiedo-
mofi do stfedni Evropy. Dochéazelo k tomu v prib&hu obdo-
bi 5. aZ 8. srpna a 9. aZ 13. srpna 2002. V obou piipadech
se pohybovaly stfedy vytvotrenych cyklon prostorovymi ko-
ridory, které odpovidaly zhruba trasim Vb podle zavedené
meteorologické klasifikace (viz obr. 1.2 a 1.3).

Postup téchto dvou vyraznych cyklon a s nimi spojenych
frontalnich systému v relativné kratkém casovém rozmezi
byl doprovazen silnymi srazkami, které zpuisobily ve stfed-
ni Evropé ni¢ivé povodné. Uzemi Ceské republiky zasih-
ly cyklony svou tylovou stranou s nejdestivéjSim sektorem
situovanym zéapadné az jihozapadné od jejich stfedu. Obé
postupovaly jen zvolna, ¢imZ se obdobi trvalych srdzek na
¢eském tzemi prodluzovalo. Zejména druha z cyklon, jejiz
stied prechazel pfimo pies Cechy smérem k severu, byla
srazkové mimotadné exponovana. Vzduch v jejim teplém
sektoru, ktery Zivil srdzkovou oblacnost na okluzni fronté,
mél pomérné velmi vysoké teploty. Cyklona se vyznacovala
rovnéz vysokym tlakovym gradientem, ktery vyznamné pfi-
spival k zesileni srdZek na navétrné strané hor.

Srazky [mm]
L_]=1

1-20
21-50
51-80
81-120
121 - 160
161 - 200
201 - 240

! 241 - 300
= 300

toho byla frontdlni zéna Casto posunu- Obr. 1.6. Mapa thrnt srazek za obdobi od 11. do 13. srpna 2002
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Obr. 1.7. Mapa dennich Ghrnt sraZek pro 6. srpen 2002
od 07 hod. SEC do 07 hod. SEC 7. srpna 2002
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Obr. 1.9. Mapa dennich thrnt srazek pro 7. srpen 2002
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Obr. 1.11. Mapa dennich thrnt srazek pro 8. srpen 2002
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Obr. 1.13. Mapa dennich Ghrnt srazek pro 9. srpen 2002

Obr. 1.8. Infraderveny snimek geostacionarni
druZzice Meteosat ze 6. srpna 2002 12:30 UTC
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Obr. 1.10. Infracerveny snimek geostacionarni
druZice Meteosat ze 7. srpna 2002 00:00 UTC

.

Obr. 1.12. Infracerveny snimek geostacionérni
druZice Meteosat z 8. srpna 2002 00:00 UTC
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Obr. 1.14. Infracerveny snimek geostacionarni
druzice Meteosat z 9. srpna 2002 00:00 UTC
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Obr. 1.15. Mapa dennich Ghrnt sraZek pro 10. srpen 2002
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Obr. 1.17. Mapa dennich thrnt srdZek pro 11. srpen 2002
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Obr. 1.19. Mapa dennich Ghrnt sraZek pro 12. srpen 2002
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Obr. 1.21. Mapa dennich Ghrnt srazek pro 13. srpen 2002

Obr. 1.16. Infracerveny snimek z geostaciondrni
druZzice Meteosat z 10. srpna 2002 00:00 UTC

-

Obr. 1.18. Infracerveny snimek z geostacionarni
druZice Meteosat z 11. srpna 2002 00:00 UTC

Obr. 1.20. Infracerveny snimek geostacionarni
druZice Meteosat z 12. srpna 2002 00:00 UTC
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Obr. 1.22. Infracerveny snimek geostacionarni
druzice Meteosat ze 13. srpna 2002 12:00 UTC
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Obr. 1.23. Mapa dennich Ghrnt sraZek pro 14. srpen 2002

MIN = 0 mm Sragky [mm]

MAX = 40 mm [ Jet
= 1-10
0/ 11-40
B 41-80

B 81-120
B 121-180
B > 180

CHMU 2002

©CHML CLIDATA  wow chidats ez

Obr. 1.24. Mapa dennich Ghrnt srazek pro 15. srpen 2002

1.3 Pric¢inné srazky povodiové situace
Systematické zpracovani srazkovych pomérii v pribéhu srp-
na 2002 provedla klimatologicka sluzba CHMU. Vysledky
zpracovani ilustruji mapy rozlozZeni thrnd srazek na dzemi
Ceské republiky v obdobi od 6. do 15. srpna 2002, které jsou
konfrontovéany s rozlozenim prislusné oblacnosti zachycené
na infracervenych snimcich druZice Meteosat, viz obr. 1.7
az 1.24.

Nejvétsi thrny srazek za téchto deset dni, které presahly az
400mm, byly zjistény ve vrcholovych partiich Novohradskych

hor v hrani¢nim pasmu s Rakouskem a ve vychodni ¢asti
Krusnych hor (viz obr. 1.4). Srazky vyssi neZ 300 mm se
vyskytly na podstatné ¢ésti tizemi Sumavy i v Novohrad-
skych horéach véetné jejich podhufi a déle také ve vyssich
polohich Jizerskych hor. Uhrny mezi 170 az 250 mm byly
dosazeny v celé oblasti Krusnych hor, Krkonos, Orlickych
hor, Jihlavskych vrcht, Jesenikii a Moravskoslezskych
Beskyd. Nejvyssi denni dosaZené thrny srdzek naméfené
ve vybranych srazkomérnych stanicich dokumentuje tab.
1.1. Je v ni uveden i rekordni thrn u stanice Cinovec, kte-
réd se nachazi pobliz hranice na némeckém tzemi.

Pasmo silnych srazek zasahlo i izemi jinych evropskych
statd, zejména Italie, Rakouska a Némecka.

V Ceské republice Ize rozdélit celkové obdobi srpnové po-
vodiiové situace podle pribehu pricinnych srazek do tii
casovych useki.

Prvni vlna srazek v obdobi od 6. do 7. srpna 2002
Hydrosynoptické priciny

Na frontalni z6né probihajici od Pyrenejského poloost-
rova pres Stfedomoti k vychodu se vytvofil 5. srpna po-
mérné velky teplotni kontrast. Na jihu dosahovala teplo-
ta vzduchu nad severni Afrikou az 28 °C a v chladném
vzduchu ze severu se teploty v oblasti fidici tlakové nize
pohybovaly okolo 7 °C. Na této fronté vznikla vlna, ktera
spolu s mélkou tlakovou niZi postupovala pres Padskou
nizinu severovychodnim smérem. Postupné se piizem-
ni tlakova niZe prohlubovala, oblacny systém mohutnél
a srazky zesilovaly. Pasmo vydatnych srazek se pak pre-
souvalo pres severni Italii nad Bavorsko a Rakousko. Dne
6. srpna zacalo v odpolednich hodinéch silné a vytrvale
priet v jiznich Cechach, misty se vyskytovaly i pfivalo-
vé srazky. Dést byl pfitom orograficky vyrazné zesilovan
navétrnymi efekty, coz se projevovalo zejména pii severo-
vychodnim proudéni na navétrné strané Sumavy a Novo-
hradskych hor (viz obr. 1.8). Fronta spolu se srizkovym
pasmem se pak udrzovala béhem 7. srpna nad jiZnimi
Cechami téméF bez pohybu a a7 ve vecernich hodinich
se tlakova niZe zacala presouvat pies Balkdn nad zapadni
Turecko. Srdazkova ¢innost na tizemi Ceské republiky pak
jiZ postupné slabla.

Tabulka 1.1. Denni thrny sraZek ve vybranych sraZkomérnych stanicich v dobé od 6. 8. do 15. 8. 2002

Stanice Okres Vyika Uhrn sraZek [mm] ve dnech”

mn.m]| 6.8. | 7.8. |8.8.[9.8.]|10.8. | 11.8. | 12.8. [ 13.8. | 14.8. [ 15. 8. | 6.-15. 8.
Lodhéfoy Jindfichiiv Hradec | 528 | 38,0 | 18,7 |98,0| 0,0 | 0,0 | 11,0 | 90,0 [ 157 | 00 | 00 | 2714
Pohorska Ves | Cesky Krumlov 750 | 972 [180,5) 3.1 [ 0,0 | 0,0 | 444 | 1145|108 | 00 [ 00 | 4505
Staré Huté | Ceské Budgjovice 792 | 101,4 [1529(27,1| 0,0 | 0,0 | 352 | 1074 9.1 | 00 | 00 | 4331
Slavkov Cesky Krumlov 777 | 656 [ 640 | 1,7 00| 00 |1574| 547 | 00 | 00 [ 00 | 3434
Chudenice | Klatovy 494 | 348 | 308 |01 00| 736284794 | 20 | 00 | 00 | 249.1
Bild-Hlavatd | Frydek-Mistek 770 00 | 48 |00 [144] 68 | 219 | 13,0 | 442 | 362 | 394 | 1807
Nydek Frydek-Mistek 400 00 | 00 |00[65] 00| 88 | 1,8 [330] 980|185 | 1666
Zlaté Hory | Jesenik 420 00 | 00 |00 [445]|236| 84 | 68 | 630 80 | 02 | 1545
Knajpa Jablonec nad Nisou 967 1,6 36 |00]09] 1,6 89 | 75,6 [278,0 | 48 0,0 0,0
Cinovec Uzemi SRN 882 50 | 1406000 00 | 680 [3120] 260 | 1,0 | 1,0 | 4330

D Nejvyssi naméfeny Ghrn je zvyraznén.




Tabulka 1.2. Primérné mési¢ni dhrny srazek v Cervenci 1997 a v srpnu 2002 v byvalych administrativnich oblastech a jejich

porovnani s dlouhodobymi normély

Oblast Cervenec 1997 Srpen 2002
thrn [mm] % normalu thrn [mm] % normalu

Stiedocesky kraj 138 181 162 213
Jihotesky kraj 171 176 298 307
Zapadocesky kraj 109 129 219 261
Severocesky kraj 140 169 163 196
Vychodocesky kraj 285 314 156 171
Jihomoravsky kraj 241 294 121 148
Severomoravsky kraj 384 349 128 116
Cechy 171 199 202 235
Morava a Slezsko 301 317 124 131
Ceska republika 214 240 176 198

Prostorové a casové rozdéleni srdaZek

Trvalé srdzky zasdhly hlavné pohrani¢ni pasmo jiZnich
Cech a Rakouska. V oblasti Novohradskych hor a na
Ceskokrumlovsku spadlo za dva dny 130 aZ 250 mm sraZek.
Také v zapadnich Cechéch a na jizni Moravé v povodi Dyje
se vyskytovaly zna¢né& velké srazkové uhrny mezi 60 az 130
mm. Nejvyssi denni sraZkovy thrn byl 6. srpna zazname-
nan ve stanici Staré Huté (okres Ceské Bud&jovice) 101 mm
adne 7. srpna ve stanici Pohorsk4 Ves (okres Cesky Krumlov)
181 mm.

Celkové thrny srazek za obdobi od 6. do 7. srpna ukazuje
mapa na obr. 1.5.

Srazkova ¢innost v obdobi od 8. do 10. srpna 2002

Trvalé srazky docasné ustaly, vyskytovaly se pouze lokal-
ni lijdky a boufky s dennimi dhrny srazek od 30 do 60 mm.
Vyssi dhrny srazek vykazovaly 8. srpna stanice Lodhérov
v jiznich Cechach (98 mm) a Luby u Chebu (68 mm), 9. srp-
na ve Zlatych horach (Hruby Jesenik) a 10. srpna v Chude-
nici v zapadnich Cechéch, kde spadlo 45 mm.

Druha vlna srazek v obdobi od 11. do 13. srpna 2002
Hydrosynoptické priciny

V prostoru Atlantiku zdpadné od Britskych ostrovil se vy-
tvotila jiz 9. srpna tlakovd niZe a postupovala jihovychod-
nim smérem. Pfi pfechodu nad pevninu vyrazné zeslab-
la. Jeji fronty vSak oZivily prehaiikovou, misty boutkovou
¢innost, pfevazné v jiznim Némecku a také ve vychodnim
Svycarsku (MKOL, 2004). Dne 10. srpna se nachazel tento
systém front jiZ v zdpadnim Stfedomofi, kde se nad teplym
povrchem mote vyvinula mohutnd konvektivni obla¢nost
(viz obr. 1.16). Z vyrazné brazdy nizkého tlaku se pak ve
frontalnim systému nad Italii vytvofila nova tlakova nize
nad Janovskym zéalivem. Pritom teplotni kontrast na odpovi-
dajicim frontalnim systému zesilil.

Béhem 11. srpna jiz zacala uzaviend tlakova nize zvolna po-
stupovat k severovychodu, pozdéji v dusledku blokujici tla-
kové vyse nad vychodni Evropou k severu. Okluzni fronta
spojend s touto nizi se ptiblizovala od jihu az jihovychodu
k Ceskym hranicim. Jeji srdzkova oblast zacala ovliviiovat

tizemi Ceské republiky v polednich hodinéch 11. srpna (viz
obr. 1.18) a rozSifovala se postupné k severozapadu. Trvalé
srazky byly mimofddné vydatné, ojedinéle se vyskytly
i boutrky. Dne 12. srpna se nachézel stfed ptizemni tlakové
niZe nad jiZni ¢asti Ceského tzemi. V jejim teplém sektoru
dosahovaly teploty hodnot nad 20 °C, zatimco do jejiho tylu
pronikal chladny vzduch s teplotami 7 az 10 °C pres zapadni
Evropu az do oblasti vychodné od Alp. Tomuto stadiu rozvo-
je vyrazné tlakové niZe odpovidala i mimofadna vydatnost
aobjem spadlych destovych srazek. Do rannich hodin 12. srp-
na postoupila okluzni fronta na linii ,,jiZzni — stfedni — se-
verni“ Cechy. V dal§im vyvoji uréeném postupem tlakové
niZe k severu se okluzni fronta zacala vracet zpét k vychodu.
V disledku toho byla ¢ast tizemi Cech postiZena intenziv-
nimi srazkami po pomérné dlouhou dobu. Navic srazkovou
¢innost zesilovaly v zasazenych horskych pasmech vyrazné
navétrné efekty. Do pllnoci 13. srpna se tlakova nize pre-
sunula nad Polsko, kde se zacala pozvolna vypliiovat. Do
stfedni Evropy se zacal rozsifovat od zapadu vybézek vys-
§iho tlaku a srazkova oblast se presunula z Cech na Moravu
a do Slezska; 14. srpna se vyskytovaly vyznamnéjsi srazky
pouze v Beskydech.

Prostorové a ¢asové rozdéleni srdZek

Dne 11. srpna se nejvySsi srazky vyskytly v oblasti jiZnich
Cech, zejména Sumavy a Posumavi, kde jejich thrny dosa-
hovaly hodnot aZ do 130 mm. SrdZky s thrny pfes 20 mm
viak zasahly celé zapadni a jizni Cechy, jihozapad stiednich
Cech a jizni Moravu. Maximum bylo zaznamenéno na stani-
ci Slavkov v jiznich Cechach — 157 mm.

Dne 12. srpna jiZ byla postiZena silnymi srdZkami celd zdpad-
ni polovina Cech, Jizerské hory a Ceskomoravska vrchovina.
Namérené tihrny se pohybovaly od 20 do 60 mm, ojedinéle az
do 130 mm. Maximalni hodnoty byly zjistény ve stiedni a vy-
chodni oblasti Krusnych hor, kde se denni thrny pohybovaly
mezi 150 a 200mm, v oblasti okolo Cinovce az okolo 300
mm. Nejvyssi thrny byly naméfeny na stanicich v Cinovci
(312mm) a v Ceském Jiteting-Flajich (227 mm). Dne 13. srp-
na se srazky presunuly do vychodnich Cech a na Moravu.
Nejvyssi ahrny spadly v Jizerskych horach (250 az 280 mm).



Tabulka 1.3. Primérné ploiné vysky sraZek v krajich Ceské republiky v dobé od 6. 8. do 15. 8. 2002

Kraj Plocha Uhrn srdZek v mm ve dnech"

(km’] 68 [7.8. [ 8.8. | 9.8. |10.8.| 11.8.] 12.8.] 13.8.] 14.8.| 15.8. | 6-15.8.
Stredocesky a Praha | 11510 | 84 | 134 | 1,1 [ o1 | 01 | 249 [ 501 | 137 ] 02 | 07 | 1127
Jihogesky 10050 | 51,5 [ 550 | 26 | 02 | 06 454|702 ] 43 | 01 | 01 | 2301
Plzefisky 7553 | 313 (389 | 1,7 [ 04 | 39 [327]| 684 ] 05 | 01 | 03 | 1782
Karlovarsky 3301 | 182 | 153 | 6,2 0,0 4,1 | 33,1 (481 | 03 0,1 0,1 125,5
Ustecky 5328 | 57 [ 30| 1.6 | 00 | 01 [248]760| 98 | 01 | 04 | 1215
Liberecky 3143 | 41 | 20 | 00 | 05 | 09 | 74 [ 297|557 02 [ 0,1 100,6
Kralovéhradecky | 4738 | 0.6 | 00 | 0,0 | 08 | 26 | 99 | 148 | 33,1 | 39 | 03 66,0
Pardubicky 4521 [ o1 [ 1,0 ] 00 | 1.4 | 09 [190] 88 [520] 36 | 0.1 87,0
Vysotina 6929 | 23,7 [ 92 | 03 | 24 | 00 [ 246 | 420|322 ] 04 | 02 | 1350
Jihomoravsky 7036 | 134 | 39 | 00 | 07 [ 00 [31,5] 88 | 217 ] 1.8 | 02 82,0
Olomoucky 5120 | 06 [ 12 ] 00 | 28 | 1.6 [218] 47 | 393] 51 | 08 77,9
Moravskoslezsky 5509 | 0.1 0,2 0,0 5.7 29 | 1791 27 | 259 | 164 49 76,7
Zlinsky 3939 | 05 [ 12 | 01 [ 20 [ 03 [231] 39 |207] 89 | 40 73,7

D Maximalni thrn pro dany kraj je zvyraznén.

Srazky s thrny od 80 a7 do 100 mm byly zaznamenany 1.4 Plosné vysky a objemy spadlych srazek

i v Orlickych horach a Hrubém Jeseniku, v oblasti Zdarskych Mohutny objem srazek, které spadly od 6. do 15. srpna na
vrchil a na hornim povodi Sazavy. Maximum 278 mm na- tizemi Ceské republiky, 1ze v porovnani s jinymi extrémni-
méfila toho dne stanice Knajpa v experimentalnim povodi mi pfipady ve znamé historii sraZkomérnych pozorovani fa-
CHMU v Jizerskych horéch. dit k vyjimecnym atmosférickym udélostem. Neni vSak oje-
Celkové thrny srazek za obdobi od 11. do 13. srpna 2002 dinély. Z pripadi ve dvacatém stoleti je srovnatelny se sraz-
ilustruje mapa na obr. 1.6. kami, které zpiisobily povodiiovou katastrofu v roce 1997

Tabulka 1.4. Objemy spadlych srazek v krajich Ceské republiky v dobé& od 6. 8. do 15. 8. 2002
Kraj Plocha Objem vody v miliardidch m® ve dnech "'*
km’l |6 g [7.8. [ 8.8. | 9.8. | 10.8. | 11.8. | 12.8. | 13.8. | 14.8.] 15.8 | 6-15. 8.

Stiedocesky a Praha | 11510 | 0,097 | 0,154 | 0,013 | 0,001 | 0,001 | 0,287 | 0,577 | 0,158 | 0,002 | 0,008 | 1,297
JihoCesky 10050 | 0,518 | 0,554 | 0,026 | 0,002 | 0,006 | 0,456 | 0,706 | 0,043 | 0,001 | 0,001 | 2,313
Plzerisky 7553 | 0,236 | 0,294 | 0,013 | 0.003 | 0,029 | 0.247 | 0,517 | 0,004 | 0,001 | 0,002 | 1,346
Karlovarsky 3301 ]0,060 | 0,051 | 0,020 [ 0,000 | 0,014 | 0,109 | 0,159 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,414
Ustecky 5328 | 0,030 | 0,016 | 0,009 | 0,000 | 0,001 | 0,132 | 0,405 | 0,052 | 0,001 | 0,002 | 0,647
Liberecky 3143 10,013 | 0,006 | 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,023 | 0,093 | 0,175 | 0,001 | 0,000 | 0,316
Kralovéhradecky 4738 10,003 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,012 | 0,047 | 0,070 | 0,157 | 0,018 | 0,001 | 0.313
Pardubicky 4521 ]0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,006 | 0,004 | 0,086 | 0,040 | 0,235 | 0,016 | 0,000 [ 0,393
Vysoéina 6929 10,164 | 0,064 | 0,002 | 0,017 | 0,000 | 0,170 | 0,291 | 0,223 | 0,003 | 0,001 | 0,935
Jihomoravsky 7036 | 0,094 | 0,027 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,222 | 0,062 | 0,153 | 0,013 | 0,001 | 0,577
Olomoucky 5120 | 0,003 | 0,006 | 0,000 | 0,014 | 0,008 | 0,112 | 0,024 | 0,201 | 0,026 | 0,004 | 0,399
Moravskoslezsky 5509 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,031 | 0,016 | 0,099 | 0.015 | 0,143 | 0,090 | 0,027 | 0,423
Zlinsky 3939 10,002 | 0,005 | 0,000 | 0,008 | 0,001 | 0,091 | 0,015 | 0,117 | 0,035 | 0,016 | 0,290

D Maximdlni objem pro dany kraj je zvyraznén.
» 1 miliarda m® = 1 km?® vody



v povodi Moravy, Odry a horniho Labe, viz tab. 1.2.
Z abnormalné srazkové zatiZenych oblasti v Cechach
byla v srpnu 2002 zfetelné nejvice zasaZena jejich
jizni Cast. Dosazeny mési¢ni thrn zde predstavoval
307 % dlouhodobého norméalu. U obdobné postizené
oblasti — severni Moravy — v ¢ervenci 1997 se pfislus-
ny mésicni uhrn vSak rovnal az 349 % normélu. Nelze
tedy tvrdit, Ze srpnové extrémni srazky v roce 2002
nemaji obdoby.

Celkovy objem srazek v povodi Labe dosdhl témér 9,7
miliardy m? vody. Z toho nejvice sraZek spadlo v Jiho-
Ceském, Plzeriském a StfedoCeském kraji (viz tab. 1.3
a 1.4). Pfi prvni vIné srdzek 6. az 7. srpna €inil jejich
objem 2,4 miliardy m?, pfi druhé ving 11. az 13. srpna
spadlo téméf az trikrat vétsi mnozstvi srazek, tj. 6,7 mi-
liardy m®. Zbytek 0,6 miliardy m* pfipadl na mezidobi.

1.5 Detekce pri¢innych srazek

podle radarovych snimki

Pole sraZek je velmi proménlivé v Case i prostoru. Pro
detailni vystiZeni jeho sloZité topologie by musela byt
k dispozici velmi husta srdZkomérna sit, coZ by bylo
ekonomicky neunosné. Strukturu srazZkového pole je
vSak schopen pfiblizné identifikovat t€émét v bezpro-
sttednim ¢ase meteorologicky radar. Kvantitativni ra-
darové odhady srazek jsou ale z riiznych diivodi méné
presné nez srazkomeérnd pozorovani.

Princip detekce srazek radarem je zaloZen na vysilani
kratkych elektromagnetickych pulzi o vysoké energii
do atmosféry. MnoZstvi energie odrazené od oblakt
a srazek prijimané anténnim systémem umoziiuje pak
s vyuZzitim sloZitych zakont o Sifeni a rozptylu elek-
tromagnetické energie v atmosfére zjiStovat plosSny
rozsah a rychlost pohybu oblakd, jejich horni hranici
a rozlozeni intenzity odrazivosti. Cim je vétsi odrazi-
vost a ¢im vyssi hranice oblacnosti, tim vétsi je prav-
dépodobnost vypadavani intenzivnich srazek.

Odhady srazek z meteorologickych radari (v CR z ra-
dart Brdy a Skalky) jsou pocitany pro Casové inter-
valy 1, 3, 6, 12 a 24 hodin. Obdobné jako v ptipadé
rozsahlych destt pii katastrofdlni povodni v roce
1997 na Moravé bylo i v srpnu 2002 pozorovano vy-
razné zvétSeni chyby radarového odhadu v horskych
oblastech. Zejména k tomu dochazelo pfi velkoplos-
nych srazkach a vyssich rychlostech vétru. Pfi¢inou je,
7e podstatna ¢ast orografického zesilovani srazek pro-
bih4 pod trovni nejnizs§iho pouZitelného radarového
paprsku a ziistava tedy pro radar skryta.

O tom, jak dualeZitou roli hraje orografické zesilova-
ni srdzek, svéd¢i vysledky analyzy, kterou provedla
Némecka meteorologickd sluzba v souvislosti se srp-
novou povodni v roce 2002 pro oblast Krusnych hor
(MKOL, 2004). Na zakladé raznych podkladii (srov-
néavaci rozbor srazkomérnych tdajl, srazkové situace
zachycené radarem, detekce bleskt aj.) némecti meteo-
rologové odhadli, Ze na pribéhu srazkové Cinnosti se

Obr. 1.25. Kombinované Sestihodinové odhady sra-
Zek z meteorologickych radart a sraZkomérnych sta-
nic CHMU od 12.00 hodin 11. srpna do 18.00 hodin
14. srpna 2002




Tabulka 1.5. Historické extrémni jednodenni, dvoudenni a tfidenni Ghrny sraZek (18 nejvétsich hodnot) na tizemi Ceské republiky

Trvani | Pofadi | Srazky Datum Stanice Vyska Oblast
[dny] [mm]” | vyskytu” [m n. m.]

1 1 345,1 29.7. 1897 Nova Louka 780 Jizerské hory
1 2 312,0 12. 8. 2002 Cinovec 882 Krusné hory
1 3 300,0 29.7. 1897 Jizerka 970 Jizerské hory
1 -4 278,0 13. 8. 2002 Knajpa 967 Jizerské hory
1 5 271,1 13. 8. 2002 Smédavska hora 1006 Jizerské hory
1 6 266,2 29. 7. 1897 Pec pod Snézkou 812 Krkonose
1 7 260,9 6.7.1997 Studnic¢ni hora 1531 Krkonose
1 8 2478 13. 8. 2002 Jizerska 1000 Jizerské hory
1 9 240,2 9.7.1903 Nova Cervena Voda 310 Hruby Jesenik
1 10 2390 29.7. 1897 Snézka 1603 Krkonose
1 11 2338 6.7.1997 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
| 12 230,2 6.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
1 13 226,8 12. 8. 2002 Cesky Jitetin-Flije 790 Krusné hory
1 14 226,5 25.7. 1960 Redice X Moravskoslezské Beskydy
1 15 2234 19. 7. 1997 Studni¢ni hora 1531 Krkonose
1 16 221,0 9.7.1903 Rejviz 757 Hruby Jesenik
1 17 220,7 12. 8. 2002 Kliny 820 Krusné hory
1 18 220.5 5.9.1915 Jizerka 970 Jizerské hory
2 ] 380,0 11. 8. 2002 Cinovec 882 Krusné hory
2 2 371,2 20.8 1972 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
2 3 370,2 20. 8. 1972 Nydek 435 Moravskoslezské Beskydy
2 4 3650 20. 8. 1972 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 5 358,8 6.7.1997 Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik
2 6 356,0 6.7.1997 Jesenik 456 Hruby Jesenik
2 7 353,6 12. 8. 2002 Knajpa 967 Jizerské hory
2 8 3489 6:7.1997 Vidly 781 Hruby Jesenik
2 9 339,0 6.7.1997 Lysé hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
2 10 338,0 12. 8. 2002 Cinovec 882 Kru$né hory
2 11 335,5 12. 8. 2002 Smédavska hora 1006 Jizerské hory
2 12 3294 6.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 13 3239 6.7.1997 Staré Mésto-Kuncice 658 Hruby Jesenik
2 14 306,5 7.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 15 3054 6.7.1997 Hefmanovice 652 Hruby Jesenik
2 16 301,8 11. 8. 2002 Cesky Jiretin-Flije 790 Krusné hory
2 17 301,0 20. 8. 1972 Celadna 510 Moravskoslezské Beskydy
2 18 300,9 3.7.1958 Bedfichov 777 Jizerské hory
3 1 536,7 6.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 2 509,7 6.7.1997 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 3 450,2 6.7.1997 Moravka 532 Moravskoslezské Beskydy
3 4 4440 5.7.1997 Jesenik 456 Hruby Jesenik
3 5 441,2 5.7.1997 Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik




pokracovani tabulky 1.5.

Trvani | Poiadi | Srazky Datum Stanice Vyska Oblast
[dny] [mm|” |  vyskytu” [m n. m.]

3 6 431,1 5.7.1997 Vidly 781 Hruby Jesenik

3 7 4124 20. 8. 1972 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 8 406,2 20. 8. 1972 Nydek 435 Moravskoslezské Beskydy
3 9 406,0 11. 8. 2002 Cinovec 882 Krusné hory

3 10 404,2 6.7.1997 Vidly 781 Hruby Jesenik

3 11 403,0 6. 7.1997 Moravka 541 Moravskoslezské Beskydy
3 12 400,3 5. 7. 1997 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 13 399.5 20. 8. 1972 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 14 398.4 6.7.1997 Frenstat pod Radho$tém 408 Moravskoslezské Beskydy
3 15 395,0 6.7.1997 Jesenik 456 Hruby Jesenik

3 16 395,0 6.7.1997 Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik

3 17 394.8 5.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 18 394,7 5.7.1997 Staré Mésto-Kuncice 658 Hruby Jesenik

D Uhrny naméfené v roce 2002 jsou zvyraznény.
2 U vicedennich dhrnt srazek se uvadi datum prvniho dne vyskytu.

zde podilely cca ze 30 % plos$né srazky, z 10 % kon-
vektivni srazky (prehanky, bourky) a ze 60 % oro-
grafické zesileni (platné pro stfedohofi).

Ke zlepSeni kvantitativniho odhadu sraZek byly vyvi-
nuty opravné procedury, které zahrnuji korekturu na
vertikalni profil odrazivosti, adjustaci ¢ili kombinaci
se srazkomérnymi méfenimi. Na obr. 1.25 je uveden
priklad kombinovaného odhadu sriZek z meteoro-
logickych radart CHMU (na vrchu Praha v Brdech
a na vrchu Skalky na Drahanské vysocin€) a z po- |
zemni sité srazkomérnych stanic.

Ani tyto kombinované odhady srazek vSak nejsou
schopny zejména v horskych oblastech a v pfipadé
velkoplosnych sraZek s orografickym zesilovanim na-
hradit méfeni z husté sraZkomérné sité. Nedostatecna
schopnost zachyceni orografického ovlivnéni srazek
meteorologickym radarem byla vyrazné patrnd pii |
srpnové povodni v KruSnych a Jizerskych horach, ale
i v Krkonosich, které jsou vzdaleny od radaru CHMU
okolo 150km, coZ je jiZ povaZzovano za mezni vzdale-
nost pouZzitelnou k radarovému odhadu srazek.

1.6 Extremita srazek v srpnu 2002

Srovnani srpnovych srdZek s historicky zaznamena- |
nymi srazkovymi rekordy obsahuje tab. 1.5. Je v ni '
zptehlednéno poradi 18 maximalnich jednodennich
srazek za obdobi 1879-2002 a maximalnich vice-
dennich dhrnd za obdobi 1961-2002. Je patrné, Ze
nejvyssi denni uhrny se vyskytuji ve vyssich polo-
hach na severu Ceské republiky, zejména v Jizer-
skych horach, Krusnych horach, Moravskoslezskych
Beskydech a v Hrubém Jeseniku.

Obr. 1.26. Pomér plosné srazkové vysky na povodich
III. ¥adu a plosného odhadu PMP pro doby trvani 1-5 dni
ve srazkovych obdobich z cervence 1997 a srpna 2002




Z t&chto prostoru typickych pro vyskyt
srazkovych extrémi nevybodily ani
nejvyssi denni thrny sraZek naméfe-
né v srpnu 2002. Pozménily vSak dfi-
ve platné poradi zejména na prednich
pozicich Zebricku historickych maxim.
U dvoudennich maximalnich Ghrna sra-
Zek byl naméfen béhem dnid 11.-12. 8. X
2002 novy rekord pfi hodnoté thrnu

380 mm ve stanici Cinovec.

Vicedenni rekordni thrny srazek se vy-

skytuji pfedev§im na severni Morave,

v Moravskoslezskych Beskydech a Hru-  tegenda:
bém Jeseniku. Poradi téchto historic-
kych srazek se po porovnani se srpno-
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vymi thrny pfislu§ného trvani jiz pfiliS i o7.0s
nezmeénilo, protoZe za této povodné v
prevladalo u souvislych pfi¢innych sra- [ | 11-12
~ .. . s L 12-15
Zek ponejvice dvoudenni trvani. — B
Pro hodnoceni extremity srazek bylo [- -

provedeno porovndni thrnll sraZek na- Wl >4
méfenych v siti sraiZkomérnych stanic
v prubéhu povodiiové situace oproti uhr-
nim 100letych srazek (s primérnou
dobou opakovani 100 let). Podkladem k tomu byly mapy thr-
nt 100letych srazek, které pro rtizna trvani sraZek pro tuzemi
Ceské republiky zpracovala klimatologickd sluzba CHMU.
Dne 6. srpna 2002 se v jiznich a jihozépadnich Cechach vy-
skytovaly srazky rovnajici se 0,4 az 0,6nasobku své 100leté
hodnoty s vyjimkou Novohradskych hor, kde byla troven
100leté srazky jiz dosazZena.

Dne 7. srpna se na vétsing tizemi jiznich a zdpadnich Cech
tyto nasobky pohybovaly mezi 0,4 a 0,6 s vyjimkou piihra-
nicnich oblasti s Rakouskem, kde byly 100leté hodnoty sra-
Zek prekroceny az 1,6krat.

Extremita sraZek v prabéhu jejich druhé vlny vzrostla. Dne
11. srpna byly na Sumavé piekro¢eny 100leté hodnoty srazek
a7 1,6krat. Dne 12. srpna se v celé zapadni poloving Cech
vyskytovaly srazZky na drovni 0,6 az 0,9 svych nasobkt. Na
fadé mist vSak byly tyto 100leté hodnoty dosaZeny anebo
vyrazné piekroCeny, nejvice v hiebenové casti Krusnych
hor. V okoli Cinovce §lo aZ o trojnasobek 100leté srazky.
V JihoCeském kraji, v okoli Plzn€ a v oblasti Novohradskych
hor byly 100leté srazky ptrekroceny 1,6krat. Dne 13. srpna
byly dosaZeny hodnoty 100letych srdzek v LuZickych ho-
rach, v Jizerskych horach a v severovychodnich partiich
Ceskomoravské vyso&iny.

Z tohoto prostorového prehledu vyplyva, Ze extrémni sraz-
ky se vyskytovaly v té€ch partiich horskych oblasti, kde do-
chazelo k jejich zesilovani v dasledku navétrnych ucinkl na
horskych svazich.

k normalu

1.7 Porovnani mnoZstvi pri¢innych srazek

v srpnu 2002 s pravdépodobnou maximalni
srazkou

Podle Svétové meteorologické organizace je pravdépodobna
maximdlni srazka (PMP) definovana jako: ,,... maximdlni
meteorologicky mozny srdzZkovy iihrn pro oblast dané ve-
likosti a dané geografické polohy, pro danou dobu béhem
roku a pro dané trvdni srdzkové uddlosti. Odhad PMP ne-
bere v tivahu moZnou klimatickou zménu.”“ Hodnoty PMP je

Pomér API 6.8. k normalu 1961-2000

Obr. 1.27. Pomér ukazatele predchazejicich srazek (API

) ze dne 6. srpna 2002
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tedy nutné povazovat za odhad horni meze extrémnich srazek.
Pro vybrand povodi provedl Ustav fyziky atmosféry Aka-
demie v&d Ceské republiky v roce 2002 odhad hodnot PMP,
ktery byl porovnan s maximalnimi dhrny srazek v srpnu
2002 a v Cervenci 1997 (viz obr. 1.26).

Toto hodnoceni pfineslo fadu cennych poznatki:

e Srazky zjisténé v roce 2002 pro zasazena povodi rizné
velikosti a dané trvani dosahovaly maximalné 68 % hodnot
PMP. Nejvétsi relativni hodnoty vykazovalo povodi Vitavy
po Malsi a celé povodi MalsSe, a to pro srazky s dvoudennim
a tfidennim trvanim.

e Podobné relativni hodnoty vzhledem k PMP byly obdr-
Zeny pro srazky v povodich Moravy a Odry z ¢ervence 1997,
pricemz absolutni hodnoty PMP jsou pro tato povodi vétsi
neZ pro jizni a stfedni Cechy. Maximalni relativni hodnoty
byly zjistény u srazek ctyfdennich a pétidennich, tzn. s del-
§im trvanim neZ u srazek ze srpna 2002 (obr. 1.26).

* Bodové hodnoty srdZek v srpnu 2002 prekonaly pouze
v jednom pfipadé odhad PMP pro danou lokalitu. Slo o jiZ
zminénou stanici Cinovec, kde 12. srpna dosahla denni sraz-
ka hodnoty 312 mm, zatimco odhad PMP byl stanoven na
277 mm. Z toho vyplyva, Ze bude nutné zptesnit hodnoty
PMP v hrani¢nich oblastech s vyuZitim méfeni z ptrihranic-
nich oblasti okolnich stati.

e Plosné srdzkové thrny z povodné v roce 2002 jsou po-
mérné hluboko pod trovni odhadt pfislusnych PMP. I kdyz
se uvazi nepfesnost v odhadu PMP, vyplyva z dosavadnich vy-
sledkd, Ze srazky vyssi nez v srpnu 2002 jsou redlné mozné.

1.8 Bilance vlivu prredchazejici srazkové
¢innosti na vyvoj nasycenosti v povodi

Pro posouzeni nasycenosti povodi, a tim i pro odhad jeho
aktualni schopnosti zadrZet vsakem docCasné dalsi srazky
byl pouzit ukazatel pfedchazejicich sraZzek (v odborné lite-
ratufe Casto oznaCovany vzitou zkratkou API z anglickych
publikaci). Podstatou APL,; je bilance srazek spadlych 30
dnti pred vyskytem pfic¢inného desté, pfiCemz vyznamnost



Casoveé vzdalenéjsich srazek ma nizsi
vahu, ktera se urCuje na zakladé ex-
ponencialniho zdkona o vycerpavani
vody z povodi.

Hodnoty APL, byly vypocitany podle
udaju ze sité srazkomérnych stanic
jednak pro den 6. srpna 2002, ktery _ghe
je pocatkem prvni srazkové epizody, ~ '
a pro 11. srpen 2002, od kdy se datuje e
pocatek druhé vlny srazek. Vysledky

byly pak plo$né interpolovany pomoci
technologii GIS. Pro tucely porovnani
vypoctenych hodnot byly odvozeny ze — Legends:
srazkovych tad pouzitych stanic z ob-
dobi 1961-2000 normaly hodnot APL,
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rovnéz pro dny 6. a 11. srpna. Vysledky o oo\,
porovnani aktudlnich hodnot APL, ~ == o
s normdlem platnym pro tyto dny znd- [ 11-12
zorfiuji mapy na obr. 1.27 a 1.28. — Db
Pted prvni vinou srazek se nasycenost L—- e

povodi pohybovala vétSinou od 80 do Wl >4
120 % normélu. Pfed nastupem druhé
viny se zvétsila v jiznich a zapadnich
Cechach na 200 az 400 % normalu.
Nejvice nasycena byla pred druhou sraZkovou epizodou po-
vodi horni Vltavy, MalSe, LuZnice, Otavy, Blanice a horni
Dyje (v Rakousku), pricemz pravé na jejich plochu spadly
nejvydatnéjsi srazky i v pribéhu druhé povodiiové epizody.

k normalu

Pomér API 11.8. k normdlu 1961-2000

Obr. 1.28. Pomér ukazatele predchazejicich sraZzek (API

) ze dne 11. srpna 2002
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Celkové 1ze konstatovat, Ze v oblastech, kde spadly vyznam-
né srazky v prvni vlné, se nasytila jednotliva povodi do té
miry, Ze jejich pfirozena retencni schopnost byla témét vy-
Cerpéana, nebo velmi podstatné zmensena.

2  HYDROLOGICKE HODNOCENI PRUBEHU POVODNE

Mohutny objem srazek, ktery spadl béhem srpna 2002 na
Cast tizemi Ceské republiky, zplsobil extrémni odtokovou
situaci. Skodlivost povodiiového vyvoje umociioval, kromé
mimoradné rozlohy a vydatnosti sraZek, prabéh ve dvou epi-
zodach, které nasledovaly kratce za sebou s odstupem jen
nékolika dnti. Pfitom enormni mnozZstvi vody spadlo v obou
fazich viceméné na stejné tizemi. Nepfiznivé bylo i Casové
rozlozeni srazek, kdy vétsi thrny druhé viny padaly na znac-
né nasycend povodi. Odtokové piivaly vysoce prevySovaly
retencni schopnost krajiny a priitoc¢nou kapacitu ficnich siti,
takZe dochézelo k intenzivnim rozlivim a rozsdhlym za-
plavdm a €asto i k vyznamnym zméndm v morfologii fecist.
Na mnoha mistech vodni stavy a pritoky na tocich dosahly
nebo piekrocily nejvétsi dosud zndmé kulminacni hodnoty
za celé obdobi pozorovani.

Nékteré vodomérné stanice byly uplné zniCeny nebo po-
Skozeny, u mnohych nebyl za povodné pfistup k vodocetné
lati, takZe limnigrafické zaznamy i odectené vodni stavy
mohly byt zatiZeny vyznamnou odchylkou. VSeobecné
nebyl zndm ani pribéh mérnych kfivek priatokt pro tak
vysoké vodni stavy, jaké se vyskytovaly za této povodné.
Vzhledem k velkym rychlostem vodniho proudu, unase-
nym predmétim a neziidka i v disledku zaplaveni vodo-
mérného profilu nebylo vétSinou mozné zjistovat pratoky
klasicky pomoci hydrometrické vrtule. Tam, kde byly jen
trochu tnosné podminky pro hydrometrické prace, se po-
dafilo uskutecnit v dobé od 7. do 23. srpna 2002 vice nez
100 pfimych méfeni pritokd. Mezi né patiilo i mimotad-
né naro¢né méreni, pii némz byl 19. srpna 2002 pfi stavu

734 cm naméfen na Labi v DéCiné pruatok 2 180 m3.s™, coz
je dosud nejvétsi pritok urceny v Ceské republice pomo-
ci hydrometrické vrtule. Na Vltavé v Praze a na Berounce
v Berouné, kde se nedal méfit pritok standardnim zpidso-
bem, bylo provedeno nékolik méfeni povrchovych rychlos-
ti proudéni pomoci plovak.

Vyhodnoceni tak vyjimecné povodné s ohledem na jeji ex-
tremitu, rozsah a nasledky vyZadovalo zvlast dikladnou do-
kumentaci a mimofadny rozsah zpracovani. Vysledné tidaje
a informace, kromé toho, Ze jsou vychodiskem pro celou
fadu opatfeni k obnové krajiny, maji vliv i na dalsi rozvoj
povodniové ochrany, napfiklad na zdokonalovani kritérii
pro posuzovani bezpecnosti vodnich dél, volbu tc¢innéjSich
protipovodiiovych opatieni, upfesiiovani stupiit povodiiové
aktivity, na aktualizaci navrhovych maximalnich pruatoki,
tvorbu tzemnich pland, stanovovani zaplavovych uzemi
a jejich aktivnich zon, pojistovaci strategii atp.

K vérohodnému uréeni ¢i ovéfeni charakteristik povodiio-
vych pritokt a dalSich charakteristik povodné bylo zapo-
tfebi, zvlasté pokud podklady schazely, pouZit sloZitéjSich
metod a pfistupd, neZ se pouzivaji v bézné hydrologické
praxi. Uplatnily se postupy hydraulického modelovani, byly
vyuzity letecké snimky, objemy povodni byly bilancovany
v poméru ke spadlym sraZkdm aj. Zpracovani bylo zamére-
no predevsim na nejvice pozadované udaje, tzn. kulminacni
prutoky a dalsi charakteristiky povodiiovych vin, v€etné in-
formaci o jejich stietavani se v soutokovych profilech fi¢ni
sité, a to jak na velkych, tak i na malych tocich. Dilezity byl
i rozbor vlivu nadrzi na vyvoj povodiiové situace.



Tabulka 2.1. Hodnoty kulminacénich stavi a pritokl prvni viny

povodné (Id = Cislo v databance)

Id Profil Tok Plocha Udaje k vyhodnocenému kulminaénimu pritoku
(o8 I Den [Hodina] Stav | Pritok | Specificky | N
[em] | Im’s”] odtok [roky]
[m*.s .km?]
1110 | Bfezi Vltava 18246 | 200 | 8.8. [ 5:00 [ 266 | 332 0,182 20
1120 | Kaplice Malse 2590 2,14 | 8.8. | 1:00 | 353 257 0,992 200-500
1125 [ Licov Cerné 126,1 1,56 | 8.8. | 5:00 | 382 | 213 1,690 500
1126 | Pofesin Malse 4379 | 4,05 | 8.8. | 2:00 | 457 | 434 0,992 500-1000
1130 | Rimov Malse 494,8 | 442 | 8.8. | 5:00 | 396 | 414 0,837 200-500
1140 | Pasinovice Stropnice 398,7 245 | 8.8. | 18:00| 426 182 0.457 200
1150 | Roudné Malse 961,2 7,26 | 8.8. | 9:00 | 446 | 562 0,585 200-500
1151 | Ceské Bud&jovice Vlitava 28476 | 27,6 | 8.8. | 9:00 | 548 | 888 0,312 500-1000
1290 ;’;J“geiérkou Nezarka | 9812 | 12,3 [10.8.[ 3:00 | 361 | 93.7 0,095 2
1310 | Klenovice LuZnice 3143 19,7 |1 10. 8. | 18:00 | 282 146 0,046 2-5
1330 | Bechyné LuZnice 4046,3 | 23,6 | 8.8. | 800 | 396 | 289 0,072 10
1380 | Susice Otava 536,2 10,5 | 7.8. | 20:00| 165 [ 109 0,203 2-5
1430 | Némeétice Volyiika 3834 | 295 8.8.| 5:00 | 284 | 126 0,292 20-50
1450 | Blanicky Mlyn Blanice 85.6 0949 8.8. | 0:00 | 228 | 47,5 0,555 50
1500 | Hefman Blanice 839,6 4,65 | 8.8. |23:00| 272 191 0,228 50-100
1510 | Pisek Otava 2912,8 | 234 | 8.8. [ 23:00| 527 | 558 0,192 20-50
1520 | Dolni Ostrovec Lomnice 390,7 1,67 | 8.8. | 800 | 210 | 41,1 0,105 5
1530 | Varvazov Skalice 366,8 1,50 | 8.8. [21:00 | 169 | 23,1 0,063 1-2
1799 | Lhota Radbuza 11749 | 532 | 9.8. | 6:00 | 243 | 57.8 0,049 2
1801 | Ceské Udoli Radbuza 12634 | 549 | 8.8. | 7:00 | 240 59 0,047 1-2
1820 | Klatovy Uhlava 338.8 344 | 8.8. | 6:00 [ 290 | 28,8 0,085
1830 | Sténovice Uhlava 8973 | 582 | 8.8. | 6:00 | 211 | 52,5 0,059 1-2
1860 | Bila Hora Berounka | 4015,6 20 9.8. | 2:00 | 362 155 0,039 1
1870 | Koterov Uslava 7343 3,53 | 8.8. | 7:00 | 286 123 0,168 5-10
1880 | Nova Hut’ Klabava 358,8 | 2,15 | 8.8. | 12:30| 205 | 41,7 0,116 2
1910 [ Liblin Berounka | 6454,3 | 30,1 | 8.8. | 18:30 | 297 | 378 0,059 2
1980 | Beroun Berounka | 8283.8 | 35,6 [ 9.8. | 5:00 | 332 [ 367 0,044 P
2001 | Praha-Chuchle Vltava 267199 | 148 | 9.8. [ 11:00 | 303 | 1540 0,058 §
2210 | Usti nad Labem Labe 48556,9 | 293 | 10.8.|20:00 | 653 [ 1530 0,032 1-2
4290 | Janov Mor. Dyje | 517.5 2,63 | 7.8. [ 21:00 | 274 40 0,077 5
4300 | Podhradi Dyje 1750,7 | 8,50 | 8.8. [ 18:00 | 337 | 183 0,104 5-10
4320 | Vysotany Zeletavka 368,0 1,08 | 8.8. | 3:00 | 185 | 34,6 0,093 10

* priamérny roc¢ni pritok

2.1 Povodova situace na vétSich ucelenych
povodich

Dvéma srazkovym vlnam odpovidal i vyvoj povodiiové si-
tuace ve dvou povodiiovych vinach, z nichz druha byla mo-
hutnéjsi, viz tab. 2.1 a 2.2.

Srpnova povoden 2002 byla zptisobena dlouhodobymi vydat-
nymi regionalnimi desti, jejichZ intenzita vétSinou nepiekro-
¢ila 10 mm.h', a jako katastrofdlni se proto projevila vétsi-
nou na stfednich a velkych tocich. Jen na nékolika malych
povodich, ktera byla zasazena srazkami o vétsi intenzité (nad
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Obr. 2.1. Ptrehled dosaZeni stupiid povodiiové aktivity za povodné v srpnu 2002 te¢né i povodi Dyje, kde vzniklou po-

10 mm.h"), se pratoky pfibliZily drovni dosud pozorovanych
maximalnich specifickych odtoki v Ceské republice.

U kulminacénich pritokd je mozné pozorovat tendenci ke
zvétsovani primérné doby jejich opakovani s ristem plochy
povodi. K tomuto vyvoji zpravidla dochazi v dasledku stfe-
tavani se povodniovych vln v soutokovych uzlech ti¢ni sité
za situace, kdy sousedni povodi zausténych tokl jsou sou-
Casné zasazena ploSné rozsahlymi a vytrvalymi desti. Tento
prubéh se zietelné projevoval zejména ve druhé fazi srpnové
povodiiové situace.

Hydrologickd situace v pritbéhu prvni povodriové viny

JiZ prvni vlna srazek, pti které na povodi Vltavy spadlo po
profil jejiho soutoku s Otavou 1,15 miliardy m?* vody, vyvo-
lala pomérné velké povodné, zejména v oblasti jiznich Cech.
V povodich tokl odvodiujicich oblast Novohradskych hor
zpusobily vydatné srazky katastrofalni rozvodnéni zejména
na Malii a jejim ptitoku Cerné.

Povodiiovy odtok ze srazek spadlych v pramenné ¢asti povo-
di Vltavy na Sumavé byl zachycen prevazné nadrzi Lipno L.

Obr. 2.2. Protrzena piskovna na horni LuzZnici u obce Majdalena

vodniovou vlnu zachytila nadrz Vranov.

Hydrologickd situace v priibéhu druhé povodiiové viny
Druha vlna sraZek zapocala v polednich hodinach 11. srpna
a zasdhla podstatné vétsi tizemi neZ vlna prvni, a to témér
celé povodi Vltavy az k Praze, pfiCemzZ nejvyssi dhrny sra-
Zek spadly opét v povodi horni Vltavy. Silné srdZzky se ten-
tokrat vyskytly i na povodi Berounky, zejména na povodich
jejich pravostrannych pritokt. Vydatnymi desti bylo znovu
postiZeno i povodi Otavy a LuZnice. Srazky trvaly souvisle
aZ do odpoledne 13. srpna.

Na povodi dolniho toku Vltavy a také na povodi Sazavy se
sice jiz tak silné srazky nevyskytovaly, ale podil téchto po-
vodi na celkovém povodiiovém odtoku nebyl zanedbatelny.
Celkem spadlo v povodi Vltavy po soutok s Labem 2,99 mi-
liardy m? vody. Srazkova ¢innost postihla rovnéz hiebenové
partie Krusnych a Jizerskych hor, kde byly naméfeny thrny,
které se v mistech s lokdlné omezenymi jadry extrémnich
srazek blizily rekordnim hodnotam. Vydatné srazky spadly
znovu na povodi horni Dyje.

Prvni vlnou srazek silné nasycend povodi jiZ nebyla schop-
na nové srazkové piivaly z druhé viny
zadrzet, coz vyvolalo na nejvice po-
stizenych uzemich odtok s katastro-
falnim objemem i maximdlnimi pri-
toky. Pratoky kulminovaly ve dnech
12. az 16. srpna, ponejvice vSak v pri-
behu 13. srpna 2002. Objem druhé po-
vodiiové vlny na Vltavé byl tak velky,
7e jej nadrze Vltavské kaskady nemoh-
ly zachytit ani vrchol vlny zasadnim
zpusobem snizit. Ke zmenseni kulmi-
nac¢niho pratoku Vltavy za druhé viny
prispély pouze nadrze Lipno I a Orlik.
Nad Prahou doslo ke stfetu kulminac-
nich fazi povodiovych vin z Vltavy
a Berounky, a tim ke vzniku katastro-
falni povodniové situace v hlavnim
meésté. Povoden, ktera nastala na dol-
nim toku Berounky, je povaZovana za
historicky druhou nejvétsi zaznamena-
nou a vyhodnocenou povodeni (0 né-
co vetsi byla povodenn v roce 1872).



Tabulka 2.2. Hodnoty kulminacénich stavi a pritok( druhé viny povodné (Id = ¢islo v databance)

Id Profil Tok P:‘:g:lai Q. Udaje k vyhodnocenému kulminaénimu priitoku
i)kmzl [m*s™"] | Den |Hodina|Stav| Pritok | Specificky N
[em] | [m’s) [ gpdtok | [roky]
[m~.s".km~]
0490 |Pfemilov  |Chrudimka 204.4 222 | 14.8. | 7:00 [ 225 606 0,297 5-10
0590 |[Nemosice  |Chrudimka 851,9 599 | 15.8. | 4:00 | 263 91,6 0,108 2-5
0640 | Spacice Doubrava 198.4 1,56 | 13.8. | 19:00 [ 250 86 0,433 20-50
0660 | Zleby Doubrava 382,7 287 | 14.8. | 4:00 [ 305] 127 0,332 20
0845 |/ablonec Jizera 181,0 570 | 13.8. | 17:00 | 377| 202 1,116 10
nad Jizerou
0910 | Zelezny Brod |Jizera 7910 166 | 13.8. | 21:00 | 457 433 0,547 10-20
1018 |Predmétice |Jizera 21584 | 243 | 15.8. | 4:00 | 497] 270 0,125 2-§
1040 E:g“fggem Labe 131114 | 993 | 15.8. | 11:00 | 367| 530 0,040 1-2
1090 | Vyssi Brod  |Vitava 998.6 134 | 13.8. | 9:00 [370] 265 0,266 20-50
1110 |Brezi Vitava 18246 | 200 | 138. | 10:00 [ 410] 706 0,387 > 1000
1120 |Kaplice Malge 259.0 2,14 | 138. | 7:00 [ 350 250 0,965 200-500
1125 | Licov Cerna 126,1 1,56 | 13.8. | 6:00 | 357] 178 1,412 200-500
1126 | Potesin Malge 437.9 405 | 13.8. | 9:00 [441[ 399 0,912 200-500
1130 | Rimov Malge 494 8 442 | 13.8. | 800 [413| 449 0,907 500
1140 |Paginovice  |Stropnice 398,7 245 | 13.8. | 5:00 [492] 250 0,627 1000
1150 |[Roudné Malge 961,2 726 | 13.8. | 11:00 | 465| 695 0,723 > 1000
1151 gﬁi’gﬂvice Vitava 28476 | 27.6 | 13. 8. | 14:00 [ 652| 1310 0,460 > 1000
1200 [HAMr INesarka 981,2 123 | 14.8. | 4:00 |474| 220 0,225 100-200
nad Nezarkou
1310 |Klenovice LuZnice 3143,0 19,7 15.8. | 17:00 | 529 625 0,199 > 1000
1330 |Bechyné LuZnice 40463 | 236 | 16.8. | 8:00 | 640 666 0,165 | 500-1000
1380 [Susice Otava 536,2 10,5 | 12.8. | 17:00 | 287 350 0,652 100
1430 [Némétice  |Volyika 3834 295 | 12.8. | 16:00 | 321 199 0,519 200
1450 | Blanicky Blanice 85,6 0949 | 12.8. | 8:00 | 334] 202 2,360 > 1000
1500 |Hefman Blanice 839,6 465 | 13.8. | 1:00 [ 427 443 0,528 > 1000
1510 | Pisek Otava 29128 | 234 | 13.8. [ 11:00 | 880 1180 0,405 | 500-1000
1520 g;’tl;‘;vec Lomnice 390,7 1,67 | 13.8. | 12:00 | 361 | 262 0,671 > 1000
1530 [Varvazov  [Skalice 366,8 1,50 | 13.8. | 10:00 | 406| 203 0,556 > 1000
1539 |Radic Mastnik 2682 | 0,599 | 13.8. | 14:00 | 274] 712 0,265 50-100
1546 |Stéchovice  |Kocdba 3088 | 0574 | 13.8. | 17:00 | 211| 78,7 0,255 50
1610 fﬁésazavou Sézava 14198 | 9,92 | 14.8. | 16:00 | 426| 197 0,139 5-10
16as [T Zelivka 780,1 | 479 | 14.8. | 21:00 | 294| 89 0.114 5
nad Zelivkou
1632 [Soutice Zelivka 11870 | 697 | 14.8. [ 12:00 | 248] 78 0,066 1-2
1672 [Nespeky Sézava 40372 | 234 | 15.8. | 9:00 | 473] 378 0,094 5-10
1690 | Zbraslay Vitava 17816,7 | 110 | 14.8. | 6:00 [1042] 3340 0,187 200-500
1730 |Stiibro Uhlavka 296,8 120 | 13.8. | 14:00 [ 233| 53.8 0,181 20
1740 | St¥ibro Me 11448 | 669 | 13.8. | 18:00 [ 290 131 0,114 10
1761 |Hracholusky |Mze 1609.6 | 828 | 14.8. | 0:00 | 370 | 124 0,077 5
1790 | Staiikov Radbuza 699.9 3,70 | 13.8. | 800 | 360| 213 0,304 100-200
1799 [Lhota Radbuza 11749 | 532 | 13.8 [ 12:00 | 432] 360 0,306 200-500




pokracovani tabulky 2.2.

Id Profil Tok Plﬂcl(l;} Q.* Udaje k vyhodnocenému kulminaénimu pritoku

lly |1y | Do Hodinn) FR FEO | SPostok | troko

|m*.s" km’|

1801 [Ceské Udoli  |Radbuza | 12634 | 549 | 13.8. | 15:00 | 580 | 339 0,268 200
1820 |Klatovy Uhlava 3388 | 344 | 13.8. | 6:00 | 362| 159 0,469 200-500
1830 |Sténovice Uhlava 8973 | 582 | 13.8. | 12:00 | 513 | 398 0,444 1000
1860 |Plzeii-Bila Hora |Berounka | 40156 | 20,0 | 13.8. | 17:00 | 799 | 858 0,214 100-200
1870 |Koterov Uslava 7343 | 3,53 | 13.8. | 7:00 | 371 | 610 0,831 > 1000
1880 [Nové Hut Klabava | 3588 | 2,15 | 13.8. | 7:00 | 294 | 266 0,741 200
1900 |Plasy Strela 7755 | 3,05 | 13.8. | 6:00 | 210| 48 0,062 1-2
1910 |Liblin Berounka | 64543 | 30,1 | 13.8. | 20:00 | 703 [ 1710 0,265 500-1000
1960 |Cenkov Litavka 1570 | 0,86 | 13.8. | 2:00 | 235| 88 0,561 50-100
1964 |Hofovice S:t‘:f“}" 748 | 0325 | 13.8. | 0:00 | 127| 404 0,540 20
1973 |Beroun Litavka | 6287 | 2,58 | 13.8. | 7:00 | 375| 210 0,334 50
1980 |Beroun Berounka | 82838 | 35,6 | 13.8. | 23:00 | 796 | 2170 0262 | 500-1000
2001 |Praha-Chuchle |Vitava | 267199 | 148 | 14.8. | 11:00 | 782 | 5160 0,193 500
2030 |Vraiiany Vitava | 280482 | 151 | 14.8. | 20:00 | 829 [ 5120 0,183 500
2040 |MélInik Labe 418247 | 252 | 15.8. | 13:00 | 1066| 5050 0,121 200-500
2101 |Staré Role Rolava 1279 | 238 | 13.8. | 400 | 261 | 393 0,307 5
2140 |Karlovy Vary |Ohfe 28559 | 252 [ 13.8. | 6:30 | 253 | 274 0,096 2-5
2190 |Louny Ohfe 49828 | 363 | 14.8. | 7:00 | 422| 175 0,035 <1
2210 |Usti nad Labem |Labe 48556,9 | 293 | 16.8. | 14:00 | 1196| 4700 0,097 100-200
2230 |Chotgjovice  |Bilina 621,7 | 430 | 13.8. | 20:00 | 250 | 24,1 0,039 20
2260 |Trmice Bilina 9635 | 6,50 | 13.8. | 22:00 | 297 | 59,2 0,061 20
2400 |Déin Labe 51103,9 | 309 | 16.8. | 19:00 [1230| 4770 0,093 100-200
2453 |Hrensko Labe 513924 | 313 | 16.8. | 22:00 | 1228 4780 0,093 100-200
3200 |Hradek ;‘;f;“ké 3539 | 541 | 14.8. | 5:00 | 315| 137 0,387 5-10
3230 |Frydlant Smédé 1324 | 39 |13.8. | 2000 | 261| 219 1,654 20-50
4290 |Janov “D‘;f“ka 5175 | 2,63 | 14.8. | 0:00 | 303 | 4638 0,090 10
4300 |Podhradi Dyje 1750,7 | 8,50 | 14.8. | 0:00 | 476 | 343 0,196 200
4320 | Vysocany Zeletavka | 3680 | 1,08 | 13.8. | 1:00 | 233| 51 0,139 50
4340 |Vranov Dyje 22239 | 974 | 14.8. | 9:00 | 378 | 364 0,164 100%*
4350 |Znojmo Dyje 24914 | 103 | 14.8. | 14:00 | 462 | 375 0,151 100%*
4370 |Travni Dviir  |Dyje 34485 | 11,6 | 14.8. | 9:00 | 516| 168 0,049 10
4420 | Dalegin Svratka 3670 | 3,34 | 14.8. | 400 | 216 | 87.6 0,239 10
4650 |Dvorce Jihlava 3073 1,98 | 14.8. | 2:00 | 242 44,1 0,139 20
4805 |Ladna Dyije 122768 | 41,6 | 15.8. | 15.00 | 408 | 318 0,026 5-10

*  pramérny ro¢ni pratok

** urceno podle podkladi pro neovlivnéné fady kulminac¢nich pratokd
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Obr. 2.3. Pribéh povodné v Pisku nad Kamennym mostem

Na Vltavé v Praze je povodeii v roce 2002 nejvetsi ze srov-
natelnych piipadd za nekolik poslednich staleti, a to jak po-
dle vyhodnoceného kulminaéniho pratoku, tak podle docho-
vanych znacek historickych povodni. Ke kulminaci doslo
14. srpna 2002.

Pro dalsi postup povodiiové viny korytem Vltavy pod Prahou
a déle v trati Labe pod Mélnikem byly charakteristické Siro-
ké rozlivy do inundaci, jejichz u¢inkem doslo k postupnému
zmenSovani kulmina¢niho pritoku. Pfispéla k tomu i situa-
ce, kdy pratoky v Labi nad Mélnikem a v dalSich pfitocich
(Ohfe, Bilina, Ploucnice) jiz nebyly z hlediska nartistu pra-
toktl na dolnim Labi tak vyznamné. V Hfensku, kde Labe
opousti Ceskou republiku, pritok kulminoval 16. srpna 2002.

Véazna povodniova situace nastala rovnéz v povodi Dyje
v disledku extrémni srdzkové Cinnosti zejména na tzemi
Rakouska. Nadrz Vranov tentokrat jiz prabéh povodné ne-
mohla vyznamné ovlivnit. Povodiiovd vlna byla transfor-
movana a kulminacni pratok zmensen diky rozlivim na
dolnim toku Dyje a posléze také zachycenim velké Casti
objemu vlny v soustavé Novomlynskych nadrzi.

Ze 200 zakladnich hlasnych profila (profily kategorie A, viz
MZP 2003) na uzemi Ceské republiky doslo b&hem povod-
nové situace v 74 pripadech k prekroceni 2. stupné povod-
nové aktivity (pohotovosti) a v 63 ptipadech k prekroceni
3. stupné povodiiové aktivity (ohroZeni). Prehled dosaZe-
nych stupnii povodniové aktivity je zndzornén na obr. 2.1.



Obr. 2.4. Soutok Vltavy a Otavy v nadrzi Orlik

Priabéh povodiové situace na VItavé nad VD Orlik

Toto povodi bylo obéma vlnami sraZzek nejvice zasaZené.
Tomu také odpovidala i velikost dosaZenych kulminac-
nich prutoki.

Srazkové centrum se v prvni fazi povodniové situace na-
chazelo v oblasti Novohradskych hor a v orografické bra-
né mezi nimi a Sumavou. Z oblasti, v nichZ spadla jidra
silnych srazek, doslo k nejprud$simu rozvodnéni na Malsi
a Cerné. Primérna doba opakovéni jejich kulmina¢nich
prutoktl (tab. 2.2) dosahovala 200 az 500 let, nad nadr-
71 Rimov vice neZ 500 let. Kulmina¢ni priitoky v povodi
horni Mal3e a Cerné za prvni vlny byly dokonce (a pouze
v této oblasti) vétsi neZ u vlny druhé. Extrémni rozvod-
néni probihalo rovnéz na horni LuzZnici, kde maximalni
prutoky presahovaly troveni se 100letou dobou opakovani.
Stfedni a dolni Otava s pritoky Volynikou a Blanici kul-
minovaly na hodnotiach 20-50letych pritokd. Na dolni
Blanici se vSak maximalni pritoky ptibliZzovaly drovni az
vody 100leté.

Pratoky na Vltavé byly vyznamné zmenSeny (zhruba
0 240 m’s!) retenénim ucinkem nadrZe vodniho dila
(VD) Lipno. Pod VD Lipno II ¢inil odtok 8. srpna jiZ jen
30 m*.s, ¢imZ do$lo k naprosté eliminaci prvni viny po-
vodné v tomto fi€nim dseku.

Pti druhé srdZkové vIné nadrz VD Lipno I zmenSila maxi-
malni pfitok VItavy cca o 200 m3.s™, takze doba opakova-
ni kulmina¢niho pratoku pod VD Lipno II se bliZila hod-
noté 50 let. V dalsi trati extremita pritoku s pribyvajici
plochou povodi prudce narostla. V Ceskych Bud&jovicich
pod soutokem s Malsi pfesahl pritok znovu hodnotu vody
1000leté. Na Malsi se tak opakovala situace (viz obr. 2.5)
z prvni povodnové epizody s tim rozdilem, Ze tentokrat
prispivala Stropnice vétSim pritokem. Proto kulminace
Malse i v Roudném piekrocila hodnotu 1000letého prito-
ku.

Na Luznici povodiiové priitoky pronikly protrzenim hraze
do piskovny u Majdaleny (viz obr. 2.2), ze které pak voda
vytékala do volné krajiny. Nasledkem destrukce Novorecké

hraze témér veSkery pratok vody
z horni LuZnice odtékal do Staré
feky a dale do rybnika RoZmberk.
Pfi omezené moznosti odtoku vody
prelivem se pak tento rybnik naplnil
az nad uroven maximalni hladiny
a zachytil ¢ast povodné. Na stiedni
a dolni Luznici se vlivem castecné-
ho soubéhu extrémnich pratokovych
vln z Nezarky a odtoku z RoZmberka
vytvérely pritoky dosahujici a mistné
i pfekracujici hodnotu 1000leté vody.
Také na Otavé nariistala extremita
pratokd smérem po toku. V Pisku
(obr. 2.3) kulminovala povoden pfi
pritoku s dobou opakovani 500-1000
let. Podilel se na ném téméf jednou
tfetinou pritok z Blanice, viz obr.
2.6. K maximélnimu povodiiovému
pritoku na hlavnim toku Otavy pfi-
spivala také mimotfadna rozvodnéni
i na dalSich pfitocich (napf. Ostruzna,
Volyiika, Lomnice, Skalice aj.), ktera
dosaZenymi kulminacemi jiZ 12. srpna pfekracovala hod-
noty 100letych pratokd. Specifickym jevem, jenz zvySoval
hladinu v dolnim useku Otavy aZ po mésto Pisek, bylo
zpétné vzduti zptisobené vysokou polohou hladiny vody
v nadrzi Orlik (viz obr. 2.4).

Zavaznou fazi vyvoje povodiiové situace na VItavé byl sou-
béh pritokovych vin z horni Vltavy, Otavy a dalSich pfito-
ku usticich pfimo do nadrze Orlik, viz obr. 2.7. Celkovou
velikost pfitoku vyhodnotil CHMU na zdkladé srazko-od-
tokové analyzy v povodich pfitoki a Povodi Vltavy, s. p.,
podle batigrafického bilancovani ¢asového prabéhu obje-
mi vody v nadrZi a odtoktl z nadrZze na 3 900 m3.s!, coz
odpovida hodnoté 1000letého pritoku.

Prubéh povodriové situace v povodi Berounky
Rozvodnéni, k némuz doslo v povodi Berounky po prvni
viné srazek, probihalo pfevdZzné na urovni 1-2letych vod.
Vyjimkou byla Uslava s 5-10letym maximélnim priitokem
v Koterové. Podstatné vSak bylo pomérné vysoké nasyce-
ni dil¢ich povodi, a tim i zna¢né vycerpani jejich retenéni
kapacity.

Druha vlna srdZek zptsobila jiZ rozvodnéni katastrofél-
niho charakteru. V oblasti intenzivnich deStd se ocitla
povodi Uslavy, Uhlavy, Klabavy a viech pravostrannych
pritokti Berounky od Plzné az po Beroun. Relativné méné
srazek spadlo v povodich MzZe a Strely.

Hladiny na vSech tocich zadaly v disledku silného pred-
chazejiciho nasyceni izemi bezprostfedné po zacitku sra-
zek prudce stoupat. Kriticka situace nastala v noci z 12. na
13. srpna, béhem které se hladiny na tocich v nékterych
mistech zvedly azZ o nékolik metr. VSechny toky v po-
vodi Berounky kulminovaly v pribéhu dne 13. srpna. Pfi
pruchodu povodiovych vin méstem Plzni sice nedoslo
k pfimému stfetu jejich kulminaci, presto vSak nékolik
metrti vysoké nabiezni zdi nestalily a voda se na fadé
mist zaCala rozlévat a zaplavovat pfilehly méstsky prostor.
Uroveti hladiny vyrazné piesdhla historické maximum
z roku 1890.
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Obr. 2.13. Veltrusky zamek, Mifejovice a Staré Ouholice v zaplavené vltavské nivé

Berounka v Plzni v profilu Bila Hora kulminovala na drov-
ni 100-200letého pritoku (viz tab. 2.2 a obr. 2.8). Uroveii
100letého pratoku vyrazné prekracovaly i jeji pritoky
Radbuza, Uslava a Klabava. Extremita kulminaci patefni-
ho toku stoupala pak po proudu, v Libliné¢ a Berouné pre-
krocily vrcholové pritoky primérnou dobu opakovani 500
let. Casovy priib&h pritokii ilustruje obr. 2.9. V tdseku pied
soutokem s Vltavou kulminaéni pritok Berounky vlivem
rozlivli do rozsahlé udolni nivy mirné poklesl na droven
200-500letého pratoku.

Pribéh povodiiové situace na Vitavé pod VD Orlik

po soutok s Labem

V pribéhu prvni srazkové epizody byla vznikld povodiiova
vlna zna¢né redukovana nadrzemi Vltavské kaskady. Navic
povodi Berounky bylo zasazeno pouze
davkami méné extrémnich srazek, a to
jesté jen v prostorové omezeném roz-
sahu. Prahou tak prochéazel vrchol viny
pfi neSkodném Sletém pritoku.

Pred nastupem druhé povodiiové viny
se podafilo ochranné objemy nadrzi
opét uvolnit. V nadrZi Lipno I bylo
volnych 23 miliont m* a v nadrzi Orlik
104 miliont m* prostoru, coZ bylo
vice neZ predepisuje manipulacni fad.
Nastupem povodinovych prutoki z dru-
hé srazkové viny byly volné prosto-
ry nadrze Orlik rychle zaplnény a pfi
kulminaci povodné doslo k pfekroceni
jeji maximalni povolené hladiny. Tim
se vytvoril dalsi neovladatelny prostor,
ve kterém se zachytila ¢ast objemu po-
vodiiové viny.

Pfitok do nadrZe Orlik kulminoval
13. srpna v poledne na hodnoté 3 900
m?.s. Pfiblizn€ v té dob& doslo k ha-
varijnimu pferuSeni provozu vodni

elektrarny, a tim ke zmenS$eni kapacity
zafizeni odvadéjicich vodu z nadrZe
o prutoku 600 m*.s™. Potom ani kapa-
city pln€ otevienych prelivli a vypusti
nestaCily na pfevedeni kulminujiciho
pritoku. Hladina vystoupila aZ na kétu
355,17m n. m., tj. 1,57 m nad maxi-
malni povolenou hladinu. Maximalni
odtok z nadrze ¢inil 3 100 m3.s!, takze
kulminace povodnové vlny byla v na-
drzi Orlik zmenSena cca o 800 m.s™
a zpozdéna o 18 hodin.

Na Sazavé vyvolala vyraznéjsi povod-
novou situaci az druha srazkova vlna,
pricemZ vydatnéjsi srazky vypadly na
povodi az v jejim zavéru. Zpusobily
v povodi celoplo$né rozvodnéni, jehoZ
kulminace jak na vlastnim toku Sazavy,
tak i na pritocich se pohybovaly pre-
vazné na urovni 5-10letych pritoki.
Pétilety pritok Zelivky do nadrZze VD
Zelivka (Svihov) byl zmensen na hod-
notu 1-2letého pritoku. Povodiova
vlna Sdzavy kulminovala v Nespekach az 15. srpna v dopo-
lednich hodindch. Jeji vrcholova faze se tak s kulminujicim
pratokem Vltavy minula.

O vyvoji priutokové situace v Praze rozhodovala skladba
povodiiovych vin Vltavy a Berounky, pti které se stietly
kulminacni faze z obou tokd. Vltava v Praze kulminovala
14. srpna ve 12:00 hodin pii vodnim stavu 782 cm naméfe-
ném na vodoétu v Praze-Chuchli a pfi pratoku 5 160 m3.s™,
coz odpovida primérné dobé opakovani zhruba 500 let, viz
obr. 2.10. Ve znamé historii pozorovani jde o vliibec nejvetsi
vyhodnoceny prutok na Vltavé v Praze.

V trati pod Prahou byla povodeii transformovéna v disledku
Sirokych rozlivll v useku Kralupy nad Vltavou—Meélnik (viz
obr. 2.13). Pfi usti Vltavy do Labe doslo k jevu, ktery se vy-
skytuje v pripadé, Ze na soutoku je v jednom toku povodeni

Obr. 2.14. Siroka ddolni niva Labe v oblasti soutoku s Oh¥i



podstatné vétsi neZ na druhém. Urovedi hladiny na pateinim
toku byva pfi téchto situacich nezfidka vyssi, nez je hladina
na zausténém pritoku, takze na ném dochazi ke zpétnému
vzduti. Obdobné tomu tak bylo v pribéhu druhé faze srp-
nové povodné, kdy Vltava zpisobila ve znacné délce zpétné
vzduti hladiny a po urcitou dobu dokonce zpétné proudéni
v trati Labe smérem k Brandysu nad Labem. Tim se rozsi-
fila oblast zaplavy, coZ se projevilo podstatnym zmensenim
kulmina¢niho pratoku na Labi pod Mélnikem. Kulminace
hladiny v Mélniku nastala 15. srpna ve 13:00 hodin, tj. o 24
hodin pozdéji nez v Praze.

Prubéh povodiiové situace v povodi Labe nad soutokem
s Vitavou

Povodiiova situace na tomto tzemi neméla regiondlné sou-
visly charakter, vyznacovala se spiSe povodnémi lokalniho
rozsahu. Nejvice byla rozvodnéna Jizera nasledkem extrém-
nich srazek, které spadly na menSich plochach prevazné
13. srpna v hfebenovych partiich Jizerskych hor. Vyznamnou
¢ast odtoku zachytily nadrze Sous a Josefiv Dal. Primérna
doba opakovani maximalnich pritokl v pramennych oblas-
tech tokti se pohybovala okolo 10 let. Na stfednim a dolnim
toku Jizery dochazelo pak k vyrazné transformaci povodio-
vé viny, a tim ke zmenSeni vrcholovych pritoki na Groven
2-5letych vod.

Relativné vyznamnéjs$i povodné se také vyskytovaly v po-
vodich levostrannych pritokt Labe. Nedosdhly vSak maxi-
malnich extrémnich hodnot. Na Doubravé doba opakovani
kulminac¢nich pritoktl presdhla 20 let, na hornim povodi
Chrudimky §lo o dobu o néco delsi, nez je pét let. Na Labi
v Brandyse nad Labem byl vrchol pratokové viny hodnocen
jen jako 1-2lety.

Pribéh povodiiové situace v povodi Labe od soutoku

s VItavou po statni hranici

V této oblasti Cech byly intenzivn&j§imi srazkami zasaZzeny
pouze hiebenové partie KruSnych hor. Srdzky na ostatnim
uzemi nemély na vyvoj povodné vyznamny vliv. Situaci od-
povidala i odtokova odezva. Vyrazné byly rozvodnény malé
vodni toky na svazich KruSnych hor
a s nimi i labsky pfitok Bilina s ma-
ximalnim pritokem na trovni 20leté
vody.

Pratokova vlna na rozvodnéné Ohfi
byla vyznamné redukovana tc¢inkem
nadrZe Nechranice, a to z 2-5leté
urovné na prutok mensi neZ je hod-
nota jednoleté vody. Prubéh povodné
na dolnim tseku Ceského Labe tedy
v podstaté urcovala pritokova situace
na Vltavé.

Rozséhlé rozlivy na soutoku Labe
s Vltavou zhruba o ploSe 51 km? a dile
v useku u Litoméfic v okoli Terezina
pri soutoku Labe s Ohii o plose 67
km? (viz obr. 2.14) zptsobily zpoma-
lovani a transformaci povodiové viny.
ZmenSeni vrcholu pratokové viny t€mi-
to u¢inky se odhaduje na 1 000 m3.s™.
Pod Litoméficemi jiz Labe vtéka do
pomérné tizkého tdoli Ceského stie-

dohofi a moZnosti dalsi transformace v trati aZ po stitni
hranici jsou jiZ omezené.

V Usti nad Labem nastala kulminace 16. srpna ve 14:00 ho-
din, tj. vice nez 48 hodin po kulminaci v Praze, viz obr. 2.11.
V Déciné prochazel maximalni pratok v 19:00 hodin téhoz
dne a ve Hiensku o tii hodiny pozdg&ji pii pritoku 4 780 m*.s™.
Primérna doba opakovani odpovida drovni 100-200letych
prutoki, takze v této trati Labe doslo k postupnému zmen-

Seni extremity povodné.

Prubéh povodriové situace v povodi Dyje

Prvni vlna srazek vyvolala v hornim povodi Dyje povodeni
s 5-10letymi kulmina¢nimi pratoky, kterd byla podstatné
redukovana v nadrzi Vranov. Ve druhé srazkové viné po-
stihly vydatné regiondlni desté opét pohrani¢ni pasmo, na
jehoz rakouské strané prameni Némecka Dyje a na cCeské
strané¢ Moravskd Dyje. Tentokrat bylo vSak zvIast€ silnou
srazkovou ¢innosti zasazeno povodi rakouské Dyje. Spojena
povodiiova vlna z obou Dyji kulminovala v ¢eském utseku
nad Vranovskou pfehradou dne 14. srpna na drovni 200leté-
ho pritoku, viz obr. 2.12.

Po prichodu nadrzemi Vranovské a Znojemské prehrady se
extremita povodiiovych prutoka v disledku nizsich dhrnt
srazek na ceské casti povodi Dyje zmensSila na hodnotu vody
100leté. K vyraznéjsim rozlivim doslo jiZ ve Znojmé a pak
zejména v rovinném tzemi, jimz Dyje protéka. V disledku
preliti hrazi anebo jejich porusenim erozivnimi u¢inky prou-
du postupovala ¢ast povodiiovych pritokt ptilehlou krajinou
mimo fecisté hlavniho toku. Tim doslo v tomto useku Dyje
ke zmensSeni objemu povodiiové viny asi o 20 miliona m?
a k vyraznému zmenseni jejiho kulminacniho pratoku. Ve
vodomérné stanici Travni Dvur klesl kulminac¢ni pritok na
hodnotu 10leté vody. Novomlynské nadrze pak jesté¢ zmen-
Sily primérnou dobu opakovani maximalnich pritokd na
méné nez pét let.

VéEtsi povodiiové prutoky se vyskytly i v povodi feky
Jihlavy. Zatimco v hornim povodi dosahovaly kulminaéni
pratoky trovné 20leté vody, v dolni trati $lo jiZ jen o prito-
ky s 2-5letou dobou opakovani.
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Obr. 2.15. Bystfice protékajici Dubim mimo koryto




Tabulka 2.3. Prehled vyhodnocenych pritokl srpnové povodné v ne

pozorovanych profilech

Cislo Tok Profil Uhrn srazek | Kulminacni | Plocha | Specificky
profilu 6.-15. 8. priutok | povodi | maximilni
[mm] [m’s] [km’| odtok
[m’.s” km?|
Povodi Berounky
0 Berounka Srbsko-lavka 166 2300 8577 0,3
0 Berounka Srbsko-byvaly lom 166 2300 8578 03
| Klabava Dobiiv 248 175 118 1.5
2 Klabava Hradek-Kocanda 246 140 169 0,8
4 Klabava nadrz Klabava 230 238 331 0,7
4 |Klabava Nova Hut, stanice CHMU 227 295 359 0.8
5 Klabava pod Chrastem, most 27 300 366 0.8
6 Klabava Chrast, u tovarny Elis 227 323 367 0,9
- :I;I;;:kaovsk)? :Byc;r:ikk,er:lost pod Boreckym )14 77 79 1.0
8 Ejpovicky potok | tsti do Klabavy 210 11 7.4 1,5
27 Tremos$na Ttemo$na, kamenny most 158 59 191 0,3
28 | Tremosna Biizsky mlyn 160 56 207 0,3
29 Tremosna Hromnice-Zichlice, most 160 62 216 0.3
30 Tiemosna Ttemosnice, nad truhlafstvim 160 54 227 0.2
31 Ttemosna pod Chotinnou 161 60 241 02
32 Tiemos$na Kacéfov, most 161 63 244 0,3
33 |Uslava Zdirec, most 217 220 374 0.6
34 Bradava Spalené Pofici, most 242 107 80 1.3
48 Zbirozsky potok | Podmokelsky mlyn 163 60 149 04
49 Zbirozsky potok | Mlyn Slapnice 163 80 155 0,5
Povodi Ohre, Biliny a Gottleuby

10 Bouflivec pod Lahosti 227 11,6 33,9 0.3
11 Hutna nad Malkovem 202 2.8 10,1 0,3
12 Petrovicky potok | Petrovice 228 4 29 1.4
13 zif;iaského . |pod nidri Katefina 88 3,7 56,8 0,1
14 Slatina Krasny Les, nad Mordovou rokli 273 4.5 32 1.4
15 Bystiice mostek u zata¢ky pod Cinovecem 347 5,7 1,35 4,2
15 Bystfice neupravené koryto pod mostkem 347 11,5 4,08 28
15 Lis¢i potok stupei nad tstim do Bystfice 347 5,5 1,97 2,8
15 | Bystfice 3‘;‘%‘?:85?::5““‘ Likio poloke 347 17,5 6,53 27
15 Bystfice piirodni koryto nad prehrazkou 347 22 6,58 33
15 Bystfice piehrazka 347 25 7,09 35
15 Bystfice dlazdéné koryto pod piehrazkou 347 33 8,59 38
16 Telnicky potok piehrazka nad Telnici 237 3.9 6,6 0,6
17 Rybny potok stupeni pod Krasnym lesem 285 20 104 1,9




pokracovani tabulky 2.3.

Cislo Tok Profil Uhrn srazek | Kulminaéni | Plocha | Specificky
profilu —15. 8. priitok povodi | maximalni
[mm] [m’s] [km’] odtok
[m*.s™.km’)
Povodi Mal§e
18 Cerna pod BeneSovem 405 T 64 1,2
19 Pohoisky potok pod Leopoldovem 404 52 21 25
20 Pohoisky potok Pohorska Ves, most 404 98 32 3.1
21 Pohofsky potok Mezifi¢i, nad pilou 404 66 48 1.4
22 Svinensky potok Zumberk, bezp. pieliv rybnika 347 27 27 1,0
23 |Stropnice Ea‘ﬂ‘jbiti“’p“i"e’ propustek 386 12 14 0.9
24 Malse Dolni Dvoristé 335 245 116 2,1
Povodi Otavy
35 Otava Katovicka hora 247 340 1133 0,3
36 Otava Pisek-Zatavi 252 1450 2903 0,5
Povodi Polecnice
37 Poleénice Hofice 302 28 293 1,0
38 Certice soutok s Pole¢nici 324 31 8.4 3,7
39 Kalisté soutok s Polecnici 343 20 5.3 38
40 Pole¢nice Novosedly 315 100 72,5 1.4
41 Poleénice Kajov 315 110 82,7 13
42 Chvalsinsky potok | Obec Chvalsiny 288 35 479 0,7
43 Chvalsinsky potok | Kfenovsky Dvir 269 87 95 09
44 Chvalsinsky potok | soutok s Poleénici 269 90 97.6 0,9
Povodi Vitavy
Kfemzsky potok Brloh, hlasny profil 285 58 41,1 1.4
Kfemzsky potok Kiemze, most 285 90 84,7 11
47 Kiemzsky potok Holubov, most 285 120 107 1,1
25 Kfemzsky potok Tiisovsky Hamr 285 160 126 1,3
26 Smutna Modlikov, most 263 65 53 1.2
9 Kocéaba Kansas, nad Stéchovicemi 149 80 307 0,3

Cisla profild odpovidaji databazi HEIS dostupné na: http://heis.vuv.cz

2.2 Prubéh povodné na malych

a nepozorovanych povodich

Povodiiové vlny vyhodnocené v profilech s malou plochou
povodi nebyvaji v hornich usecich tokt vétsinou vyznamné
ovlivnény rozlivy a objemem koryt fi¢ni sité. Proto jejich
kulminaéni pritoky umoziuji odvodit realnym prirodnim
podminkam ,,blizsi" hodnoty netransformovanych specific-
kych odtokt. Tyto veli¢iny jsou potiebné pro regionalizaci
krajiny podle jejiho zatiZeni povodiiovym nebezpecim, hod-
noceni vlivu fyzicko-geografického prostfedi povodi na pri-
béh povodné, posuzovani vlivu reten¢ni kapacity povodi aj.
Udaje o specifickém maximalnim odtoku na malych povo-
dich jsou také dtlezité pro posudkovou agendu hydrologické

sluzby CHMU. Vétsina hydrologickych posudkil, které po-
skytuje CHMU rznym uZivatelim, je pozadovdna pravé
pro mala, nepozorovand povodi.

Z uvedenych divodu byla vénovdna po odeznéni povodné
zvySend pozornost také malym povodim v oblastech s ex-
trémnimi naméfenymi srazkovymi dhrny a drobnym toktim
v jejich fi¢ni siti. Vyhodnoceny byly priitoky v potocich ze
severovychodni ¢asti KrusSnych hor (povodi Biliny), z Novo-
hradskych hor (povodi Malse), z povodi horni Vltavy, déile
z povodi Klabavy a Tfemos$né. Na toku Pole¢nice (levostran-
ny piitok Vltavy v Ceském Krumlové), kde v prib&hu 26 dnti
probéhly tfi vyznamné povodné kratce po sobé, byl proveden
prazkum a vyhodnoceni vSech téchto povodiiovych epizod.
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Obr. 2.16. Porovnani velikosti prostort nadrzi
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Obr. 2.17. Pomér maximalnich pfitokt do nadrzi ke stoletym priatokiim (Q
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Obr. 2.18. Porovnani velikosti maximélnich pfitokt do nadrzi a maximéalnich odto-

kl z nich (v logaritmickém méftitku)

Kulmina¢ni pritoky byly vypocteny
a vyhodnoceny celkem v 63 profilech.
Prehled vysledki méfeni je uveden
v tab. 2.3.

Vysledky prokazaly, Ze i na malych po-
vodich, ve kterych vypadly srdzky mi-
moradné velikosti, probihaly extrémni
povodné. Jejich specifické kulminaéni
pratoky vztazené k plose povodi nikde
nepfekroCily dosud zndmd maxima
na tuzemi Ceské republiky. To zname-
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vodni na povodich Pole¢nice a Kiemz-
ského potoka béhem jednoho mésice,
obdobné jako atypicky pomér extrém-
niho objemu povodiiové viny k jeji kul-
minaci na Dubské Bystfici (obr. 2.15), patfi mezi jevy, jejichZ
vyskyt nikdo nepredpokladal. Bude tfeba se jimi proto po-
drobnéji zabyvat a vyvodit z toho poznatky pro poskytova-
ni navrhovych veli¢in na malych nepozorovanych povodich.

prostorech nadrzi

2.3 Vliv vodnich dél na pribéh povodné

Vodni nadrZe svym reten¢nim tG¢inkem ovliviiuji prabeh po-
vodilovych vin. Mira retence nadrZi je zavisla na velikosti dis-
ponibilniho objemu volného prostoru v nadrzi (ovladatelny
reten¢ni prostor a ptipadné ¢ast zasobniho prostoru) ve vzta-
hu k objemu povodné, kapacité bezpecnostnich i vypustnych
zafizeni a zptisobu manipulace. Rozd€leni prostoru v nadr-
Zi vyplyva z ucelll, pro které je vodni dilo navrzeno. Toto

DO Pfitok-max
B Odtok-max

rozdéleni je graficky zndzornéno pro
nadrZe zatiZené povodni v srpnu 2002
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na obr. 2.16. Manipulace za povodiio-
vych situaci jsou stanoveny manipu-
la¢nim fadem. Transformace povodné
nadrzi (zmenSeni vysSi kulminace pfi-
toku na mensi kulminaci odtoku z na-
drze, projevujici se i Casovym posunem
kulminace) nastane vlivem vyuZiti vol-
ného prostoru nadrZe. Prekroceni ,,ne-
Skodného odtoku* signalizuje nebezpe-
¢i vzniku povodniovych Skod v useku

§£8¢ £  toku pod nadrzi.
% E 3 : § Za extrémnich povodiiovych situaci se
" s 2 kromé ovladatelnych prostori nadrze

plni také neovladatelny reten¢ni pro-
stor (tj. prostor nad korunou nehraze-
ného prelivu) a dochazi k nefizenému
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Flaje I

Nyrsko

Prisecnice (I

Nechranice (N

Obr. 2.19. Zmenseni kulminaénich pritokt vodnimi dily — zadrZeni vody ve volnych

odtoku. Na nadrzich Vltavské kaskddy neni neovladatelny
ochranny prostor vymezen, protoZe pielivy jsou hrazeny az
do drovné maximalni pfipustné hladiny vody v nadrzi.

Pro hodnoceni vlivu vodnich dél na pratok srpnové povod-
né 2002 v zasaZenych oblastech byl vzat do tivahy provoz 22
prehradnich nadrZzi (v povodi Labe, Vltavy, Berounky, Ohte
a Dyje). U 14 z nich je v manipulacnich fddech vymezen
ochranny ovladatelny prostor. Ten byl ve vSech ptipadech
pfed nastupem prvni povodiiové viny prazdny, coZ Cinilo
celkem 175 miliond m®. Vzhledem k pfedchdzejicimu malo
vodnému obdobi pred povodni byl u vétSiny nadrzi aste¢né
povyprazdnén i zasobni prostor, coZ poskytovalo celkem dis-
ponibilnich zhruba 175 milioni m* dalsiho volného prostoru.

Tabulka 2.5. Bilan¢ni posouzeni spadlych sraZek a proteklého mnoZstvi vody ve vybranych povodich

Povodi Zavérovy profil Plocha povodi Srazky Odtok Koeficient
[km?] [mid. m’] [mid. m’] odtoku
Vltava Ceské Budé&jovice 2848 0,82 0,53 0,64
Otava Pisek 2913 0,73 0,40 0,54
Berounka Beroun 8284 1,36 0,55 0.40
Vltava Praha-Chuchle 26720 5,18 2,47 0.48
Labe Usti nad Labem 48557 7,14 2,66 0,37




Povodeni ovSem byla tak velik4, Ze vétSina nadrZi sice zmen-
Sila vyznamné kulminacni pratoky v prubéhu prvni povod-
nové vlny, ale druhou (vétsi) vinu vsak jiz fada z nich ne-
mohla vyraznéji ovlivnit. Velikosti maximalnich pfitokt do
nadrZi ve srovnani s navrhovymi hodnotami jsou znazorné-
ny na obr. 2.17. Transformacni G¢inky nadrZi jsou schema-
ticky zobrazeny na obr. 2.18 vzdjemnym srovndnim maxim
pritoku a odtoku. Reten¢ni u¢inek nadrZi je vyjadien jako
relativni zmens$eni kulmina¢niho pritoku na obr. 2.19.
Prehledné tudaje o transformacnim ucinku posuzovanych
nadrzi jsou uvedeny v tab. 2.4. Z tohoto prehledu a dalSich
podkladt (manipula¢ni fady, zdznamy o hladiné v nadrzi aj.)
je zfejmé, Ze u€inek nadrzi na zmenSeni kulminac¢nich prito-
kit byl pozitivni a manipulace probihaly v souladu s ustano-
venimi platnych manipulacnich radua.

Byly provedeny i modelové simulace mozZného vlivu Vltavské
kaskady na velikost povodné v Praze. Na zaklad€ dosaZenych
vysledkd 1ze usuzovat, Ze pfi povodni v srpnu 2002 by byly
i pfi jinych variantich manipulaci na nadrzich Vltavské kas-
kady dosazené rozdily oproti naméfenému (vyhodnocenému)
pratoku pomérné malé.

2.4 Bilan¢ni posouzeni objemu srazek

a odtoku

Extremitu povodné lze prokazat také na velikostech odto-
kovych koeficientl, coZ je pomér mezi mnoZstvim odteklé
vody méfeném v zavérovém profilu daného povodi a mnoz-
stvim spadlych sraZek na plochu tohoto povodi.

Odtokové koeficienty jsou logicky vétsi v povodich, ktera
byla zasazena vys$simi uhrny sraZek. Nejvétsi hodnoty koefi-
cientd byly dosazeny v povodi MalSe, kde z celkového obje-
mu spadlych sraZek za obé srazkové epizody odteklo piimo
vice nez 70 %, pti¢emz pfi prvni srazkové viné to bylo 65 %,
ale ve druhé viné az 90 % pfi podstatné nizSich srazkach
(povodi pro profil Pofesin). Zde se potvrdil jiZ zminény vliv
silného nasyceni povodi srdzkami v prubéhu prvni viny.

S nartstem plochy povodi a poklesem primérné vysky sra-
Zek se hodnoty odtokovych koeficientll zmenSovaly. V Praze
odteklo Vltavou necelych 50 % objemu spadlych srdzek a na
Labi v Usti nad Labem to bylo jiZz pouze necelych 40 %.
V absolutnich ¢islech §lo v profilu Praha-Chuchle o 2,5 mi-
liardy m? proteklé vody z celkového objemu 5,2 miliardy m?
spadlych srazek, viz tab. 2.5.

3 HODNOCENI EXTREMITY POVODNE

Pfi hodnoceni extremity srpnové povodné 2002 bylo nejprve
posouzeno, jaka primérna doba opakovani odpovida kulmi-
naénim prutokitim a objemim povodiiovych vin ve vodomér-
nych profilech fi¢ni sité s vyuzitim dosud platnych velikosti
N-letych prutokd. Nasledovalo zpracovani druhého ukolu
— vySetfit, do jaké miry se vyskytem extrémnich veli¢in po-
vodiové epizody ze srpna 2002 zménily charakteristiky ca-
sovych fad a odhady N-letych pruatoki.

K tomu, abychom ziskali co nejobjektivnéjsi predstavu
o tom, jak dalece byla povoden ze srpna 2002 vyjimecna,
prispélo i jeji porovnani s vyznamnymi historickymi po-
vodnémi.

3.1 Doby opakovani kulminac¢nich prutoki
a objemii povodiovych vin

Koncem osmdesatych let 20. stoleti
byly v Ceském hydrometeorologic-
kém dstavu na zdkladé fad ro¢nich
kulmina¢nich (maximalnich) pratoka
(nejvétsi hodnota pratoku v kazdém
hydrologickém roce) z vodomérnych
stanic na tocich v CR odvozeny sta-
tistické charakteristiky kulmina¢nich
prutokd. Do zpracovani vstupovaly
prutokové fady za co mozna nejdel-
§1 obdobi pozorovani, avSak s mini-
malni délkou pozorovani 30 let. Pfi
zpracovani byly vyuZzity i historic-
ké povodné, zejména z 19. stoleti.
Vlastnimu hromadnému zpracovani
predchazel aplikovany vyzkum, jehoz
vysledkem bylo doporuéeni pouzivat
pro extrapolaci a vyrovnani empiric-
kych car prekroceni teoretické dvou-
parametrické, popf. tiiparametrické
logaritmicko-normélni rozdéleni.

Pomoci regiondlnich regresnich vztahG mezi statisticky-
mi charakteristikami a fyzicko-geografickymi charakte-
ristikami povodi a déale pomoci statistickych zdkonitosti
soub&hu povodiiovych vin v soutokovych uzlech bylo pro-
vedeno vyrovnani téchto statistickych charakteristik v sys-
tému ficni sité, v€etné extrapolace do vybranych nepozo-
rovanych profild. Vysledkem tohoto zpracovani je soubor
statistickych charakteristik ro¢nich kulminacnich pratokt
v systému fi¢ni sit¢ CR. Na zdklad& tohoto souboru jsou
odvozovany kulminaéni pritoky dané doby opakovanti, tzv.
N-leté pratoky. Je tfeba zdiraznit, Ze se jedna o pramérné
doby opakovani — doby mezi vyskyty skute¢nych povodni
se pohybuji okolo priméru ve velmi Sirokém rozmezi.

Obr. 3.1. Primérné doby opakovani kulminacnich pratokd (stanice jsou oznaceny
¢isly, shodné jako v tab. 2.1 a 3.1)



Tabulka 3.1. Hodnoty kulmina¢nich pritokli povodné v srpnu 2002 a jejich doby opakovéani — N (Id = ¢islo v databance)

1952-2002

Id Stanice Tok Plocha |[Kulmina¢ni| Obdobi N Obdobi N nové | N nové
povodi | pritok |zpracovani| pivedni | zpracovani bez )
[km’] [m*s”] [roky] 2002 2002
1488 1888, 1890,
1110 | Biezi Vitava | 1824.6 706 19411960 | > 1000 | 1899-1928, | 200 [ 100-200
1941-2002
. 1888,1949,
1120 | Kaplice Malse 259,0 257 1965-1985 | 200-500 19652002 200-500 | 200
1125 | Licov Cerna | 126,1 213 = 200-500 1888, 200 | 100-200
’ 1967-2002
K1 ; 1882-1938,
1126 | Poresin Malse | 4379 434 = 200-500 | | 0-e 0 | 500-1000{ 200-500
1130 | Rimov Malse | 4948 414 | 1888-1975 | 200-500 | 1388:1890, 1550 560 | 100-200
1899-2002
e - 1888, 1890,
1140 | Pasinovice Stropnice | 398,7 250 1910-1985 [ 1000 1910-2002 200-500 200
? : 1888, 1888, 1890,
1150 | Roudné Malke | 9612 695 191021075 | 1000 | Je9 2002 | 1000 |200-500
1151 | Ceské Vitava | 2847.6 1310 | 1875-1960 | >1000 | 1875-2002 | 1000 500
Budgjovice
1290 | Hamr Nezarka | 9812 220 | 1912-1985 | 100-200 | 19122002 | 200 | 100-200
nad Nezarkou
. .. 1890, 1890,
1310 | Klenovice Luznice | 3143,0 625 1910-1985 > 1000 1910-2002 1000 [500-1000
1330 | Bechyné Luznice | 40463 666 1879-1985 | 1000 | 1879-2002 500 | 200-500
" 1890, 1890,
1410 | Katovice Otava | 11345 424 Wiy I 18992002 | 100-200 | 50-100
; 1888, 1888,
1430 | Némétice Volyiika | 383.4 199 1u00 toss| 200 18992002 | 100-200 | 50-100
1470 ;’,ﬁ;‘;‘i‘mk” Blanice | 202.9 280 19511985 1937-2002 | 1000 |500-1000
L. . 1888, 1888, 1890,
1500 | Hefmaii Blanice | 839.6 443 Wacurr B [ g J Qeccefeor. 500 | 200-500
1510 | Pisek Otava | 2912.8 1180 1851?3?685 500-1000| 1887-2002 |500-1000|200-1000
1520 | Dolni Ostrovec | Lomnice | 390,7 262 1899-1985 [ > 1000 1895, 1000 1000
y 1899-2002
’ ; 1890, 1890,
1530 | Varvazov Skalice | 366.8 203 18991985 | 1000 | 190 200y | 1000 [500-1000
1690 | Zbraslav Vitava | 17816.7 3340 1845, 1 500-500 1943, 200-500 | 200-500
» 1936-1985 1936-2002
1845, 1901, 1845, 1901,
1790 | Staiikov Radbuza | 699,9 213 19311985 | 100-200 [ o2t 0oy | 100200 | 100
1845, 1901, 1845, 1901,
1799 | Lhota Radbuza | 1174,9 360 1914-1985 | 200-500 | 1013 500y | 1000 [200-500
: 1931-1943 (1845),
1820 | Klatovy Uhlava | 3388 159 19531985 | 200-500 | 19311943, | 200-500 | 100-200




pokracovani tabulky 3.1.

Id Stanice Tok Plocha |Kulminaéni| Obdobi N Obdobi N nové | N nové
povodi pritok |zpracovani| pivodni | zpracovéni bez ]
[km’] | [m’s™) [roky] 2002 2002
1830 | Sténovice Uhlava | 8973 398 1913-1985 | 1000 (184.), 1000 500
¥ 1913-2002
Plzefi- (1845),
1860 _Bilé Hora Berounka| 4015,6 858 1887-1985 | 100-200 1887-2002 100-200 | 100-200
1870 | Koterov Uslava 7343 610 1913-1985 ( = 1000 (1845), 1000 > 1000
4 1913-2002
1880 | Nov4 Hut’ Klabava | 358,8 266 19501985 200 1950-2002 200 100-200
1872, 1872,
1980 | Beroun Berounka| 8283,8 2170 18901985 500-1000 1890-2000 200-500 200
1845, 1890,
2001 | Praha-Chuchle | Vltava | 267199 5160 18991983 500 1827-2002 | 200-500 | 200-500
’ 1845, 1845,
2040 | Mélnik Labe 41824,7 5050 18521985 200-500 1852-2002 200-500 200
2210 | Usti n. Labem Labe | 48556,9 4700 1542, 100-200 1845, 100-200 | 100-200
: ¥ 1877-1985 1851-2002
1845, 1845,
2400 | Dé¢in Labe | 51103.,9 4770 18511985 100-200 1851-2002 100 100

Statistické charakteristiky ro¢nich kulminacénich prito-
kt se zpravidla po vyskytu extrémnich povodni ovéruji,
pripadné aktualizuji. Napfiklad po katastrofalni povodni
v ¢ervenci 1997 byly prepracovany N-leté kulminacni pra-
toky v povodich Odry, Moravy a horniho Labe.

Stupnice dob opakovani N-letych pritokl je dina normou
CSN 75 1400 Hydrologické tdaje povrchovych vod: N =1,
2, 5, 10, 20, 50, 100 let. Pratoky s dobou opakovani vetsi
nez 100 let se zpravidla udéavaji pro N = 200, 500, 1 000
let. Pokud vysla pfi hodnoceni doba opakovani mimo hod-
noty uvedené stupnice, uvadime v tabulkach rozmezi dvou
nejblizsich hodnot (napf. N = 50-100 let, nikoli naptiklad
70 let). Pokud doba opakovani byla odhadnuta na vice nez
1 000 let, nebyla jiZ piesnéji specifikovana.

Kulmina¢ni pritoky a jim odpovidajici primérné doby
opakovani jsou pro prvni fazi povodné ze srpna 2002 uve-
deny v tab. 2.1, pro druhou fazi v tab. 2.2. Mapa na obr. 3.1
znazoriuje vétsi z vycislenych dob opakovani, coz jsou
kromé stanic z povodi MalSe (Kaplice, Licov, Pofesin)
vSechno pfipady z druhé faze povodné. Podle primérnych
dob opakovéni se povodeini ze srpna 2002 jevi jako nejex-
trémné&j§i v povodi Mal3e, na tseku Vitavy od Ceského
Krumlova po profil prehrady Orlik, na Blanici, Lomnici
a Skalici a na pravostrannych piitocich Berounky Uhlavé
a Uslavé.

Pro posouzeni, do jaké miry se vyskytem extrémnich ve-
li¢in povodiiové epizody ze srpna 2002 zménily charak-
teristiky Casovych fad a odhady N-letych pritokd, byly
vybrany pouze ty vodomérné stani-
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pouze letnich povodni 200 az 500 let.

4000

Pro Labe v Dé¢iné byla vypoctena doba
opakovéani u ro¢nich objemi na 50 let,
u letnich objemu priblizné na 100 let.
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3.2 Porovnani povodné 2002
s velkymi historickymi
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Vyse uvedené vysledky jen dotvrzu-
ji znamou skuteCnost, Ze statistické
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Obr. 3.3. Kulminacni pratoky VItavy v P

Doby opakovani, které vychazeji z tdaji platnych pred vy-
hodnocenim povodné 2002, jsou v tab. 3.1 uvedeny jako
N plvodni“. Zafazenim extrémnich pratoka do fad pozo-
rovani se témér ve vsech stanicich N-leté pritoky zvétsily,
takZe doby opakovani pritokd z povodné roku 2002 vycha-
zeji krat$i v porovnani s hodnotami podle fad do roku 2001
i ve srovnani s ptivodnimi tidaji. Napriklad v fadé stanic, kde
podle ptivodniho hodnoceni vychazely doby opakovani ma-
ximalniho pritoku vétsi nez 1 000 let, se posunuji pii zpraco-
vani fad vcetné povodné 2002 do intervalu 500 az 1 000 let
(stanice Klenovice na Luznici, Podedvorsky Mlyn na Blanici
a Varvazov na Skalici), na uroveri 500 let v profilech Ceské
Bud&jovice na Vltavé, Sténovice na Uhlavé a dokonce a7 na
200 let (Vltava v Bfezi, Pasinovice na Stropnici). Pouze u dvou
stanic (Dolni Ostrovec na Lomnici a Koterov na Uslavé) ne-
klesla nové odhadnuta doba opakovani pod 1 000 let.

Podle varianty se zafazenim povodné 2002 by doba opako-
vani pro Vltavu v Praze poklesla z 500 let do intervalu 200
az 500 let, v profilu Labe v Déciné by se z intervalu 100 az
200 let zkratila na 100 let.

Zatazeni povodné 2002 do fady kulmina¢nich pritokd se
znatelné projevuje i na velikosti 100letych prutoki. Sloupco-
vy graf na obr. 3.2, na kterém jsou znazornény procentudl-

ni poméry hodnot 100letého pritoku
6000
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-

raze z obdobi 1827-2002

nich prutokd je srovnatelna s délkou
pozorované ftady, zatiZeny nezane-
dbatelnou chybou. S délkou doby
opakovani nejistota odhadu N-letych
pratokl roste, takze plati: ¢im vét-
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jeji doby opakovéni. Informace ziska-
né porovnidnim znacek historickych povodni a dalsi udaje
o katastrofalnich povodnich z historického obdobi, pokud
se je podafi ziskat a spravné€ posoudit, mohou k posou-
zeni extremity povodné prispét rozhodujicim zptisobem.
Pfi zkoumani historickych povodni je podstatny rozdil mezi
obdobim, ze kterého existuji souvisld vodomérné a srazko-
mérnad pozorovani, a pfedchazejicim obdobim, ze kterého
jsou zdrojem informaci pouze znacky urovni hladin velkych
povodni nebo psané zaznamy umoziujici vysku povodniové
hladiny urcit. Dtlezité jsou i popisy rozsahu zéaplav a caso-
vého pribéhu povodni.
Podle vyhodnoceni nejdelSich souvislych fad pratoki vodo-
mérnych stanic, které jsou napt. na Vltavé v Praze k dispo-
zici od roku 1827 a na Labi v Déc¢in€ od roku 1851 (vyhod-
nocena je i mimofadna povoden z biezna 1845), byly velké
povodné pomérné Casté ve druhé poloviné 19. stoleti. Pak se
cetnost jejich vyskytu pozvolna zmensovala, druha polovi-
na 20. stoleti byla na vyskyt velkych povodni z regionélnich
srazek pomérné chuda.
Maximalni ro¢ni kulminacéni pritoky na VItavé v Praze jsou
znazornény na obr. 3.3. Graf vykazuje az do roku 2001 zce-
la jasny klesajici trend povodiiovych vyskyti. Kulminace
povodni v Praze jsou od roku 1954, kdy byla uvedena do

ziskaného z tad obsahujicich povodeii
2002 k plvodnim hodnotidm, ukazu-

l184s

je, ze ve 13 ptipadech ze 32 vychazeji
,-nové“ hodnoty vétsi o vice nez 20 %.
Pro analyzu objemi povodiiové viny ze
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srpna 2002 byla pouZita data ze dvou
stanic, a to z Prahy na Vltavé a DéEci-

g

na na Labi. Na zdakladé hodnoceni fad
pramérnych dennich pritokd (v Praze
za obdobi 1901-2002, vcetné rekon-
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struované vlny z roku 1890, a v Déciné
za obdobi 1851-2002) byly odvozeny
N-leté objemy pfislusného trvani. Do-
ba opakovani objemu srpnové povodiio-
vé viny pro Vltavu v Praze (2,47 mld. m®)
vychazina zakladé€ zpracovani fady po-
dle ro¢nich maximélnich objemu pfi-
blizné 200 let a pfi uvazovani objemt
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Kulminac¢ni pratoky Labe v Dé¢iné z roku 1845 a z obdobi 1851-2002
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Obr. 3.5a. Fotografie povodiiovych znacek vysky vody Obr. 3.5b. Detail z fotografie povodiiovych znacek vysky
v Labi na skale v Dé¢iné vody v Labi na skdle v Dé¢iné

cervenec 1897

provozu prehradni nadrz Slapy, ovlivnény nadrZzemi Vltavské kaskady. Zmenseni
kulminac¢nich pratokd vlivem Vltavské kaskady bylo podle vysledkd studie
(Ka$parek a Busek, 1990) v rozmezi od 0 do 600 m?.s.

Z hlediska velikosti kulminaéniho pritoku povodiiové viny v Praze je srpnova
povodeii z roku 2002 nejvétsi ze vSech povodni, které zde byly béhem standard-
nich vodomérnych pozorovani zaznamenany a vyhodnoceny.

Historické prameny uvadéji, Ze na Vltavé v Praze se pred zahijenim pravidelné-
ho pozorovani (tj. pfed rokem 1827) vyskytlo 45 vyznamnych povodni (nejstarsi
z roku 819). Vyskyt mimofadné povodné v roce 2002 byl podnétem pro priizkum 27. 28 29. 30 .
a zejména pro hlubsi zhodnoceni informaci o vyskytu mimofadnych povodni
v Cechéch. Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze kulmina¢ni priitok povodné 2002
byl v Praze také vétsi neZ za povodné v tinoru 1784 i neZ za povodné z roku 1845.
Prokazuje to porovnani drovné maximalni hladiny vody v srpnu 2002 se dvéma
historickymi znackami povodné roku 1784 (nachdzeji se v Praze na levém biehu
Vltavy u mostu Legii a Karlova mostu) a déle se znackami z roku 1845. Dalsi srov-
nani drovni hladin velkych povodni i zji$té€ni, Ze tsek toku Vltavy v okoli Karlova
mostu nedoznal od jeho vystavby zasadnich zmén, vedou k zavéru, Ze kulminacni
prutok povodné 2002 v Praze byl s velkou pravdépodobnosti vétsi nez u vsech
povodni, které se zde vyskytly od roku 1432. Z tivah obsaZenych v ¢lanku (Miiller ¢ 2. 3 4,
a Kakos, 2003) vyplyva, ze thrn srazek, které zpusobily povoderi v ¢ervenci 1432,

vyska srazek [mm)
c288&8883

zaii 1890

vyska srazek [mm]
c23888883

byl vyssi neZ v roce 2002. Vyskyt vyhodnocenych povodni na Labi v DéCiné je 70 Span i
znazorn€n na obr. 3.4. Z grafu je patrno, Ze v celkovém pofadi dosaZenych kul- _ & SRR Y
minaci se nachazi povodei v srpnu 2002 na Labi azZ na tfetim misté za povodnémi _E 50 @Vitava
v letech 1845 a 1862. V obou téchto piipadech vsak $lo o bfeznové povodné spoje- = 49 i
né s tanim sné¢hu na celém povodi Labe. Doposud nejvétsi vyhodnocena letni po- g 30 po hranici GR
voderi na Labi v Déciné v roce 1890 byla, stejné jako povoden v roce 2002, zpiiso- € oo
bena prevazné odtokem z povodi Vltavy. Potfadi povodni na Labi potvrzuje i sou- % 10
bor zachovanych historickych znacek na skale v Dé¢iné pod zamkem, viz obr. 3.5. 0

11. 12. 13.

Obr. 3.6. Casové prib&hy jednodennich vySek sraZek (mm), které zpiisobily povodné v roce 1890, 1897 a 2002
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Obr. 3.7. Vysky srazek na povodi Vltavy v Praze a jejich
rozdé€leni na odtok, vodu zadrZenou v povodi (véetné€ vypa-
ru), idaje pro druhé vlny povodni 1890 a 2002

zasazeny nebyly. V roce 2002 vypadl nejvétsi thrn v Krus-
nych horéch, srazky v Jizerskych horach byly podstatné men-
§i nezZ v roce 1897 a oblast Krkono§ vyznamné nezasahly.
K rozdilnym znaktm patfil i vyskyt pfedchazejicich srazko-
vych epizod a z néj vyplyvajici stupeil nasycenosti povodi vo-
dou. Srazky, které zptsobily povodné 1890 a 2002, probéhly
ve dvou vInach; v roce 1890 s pétidennim odstupem, v roce
2002 jen s tiidenni prestavkou. V roce 1897 predchazelo po-
vodni suché, srazkove deficitni obdobi. Od pocatku Cervence
do 27. cervence 1897, kdy zacaly vypadavat extrémni srazky,
naprselo na povodi Vltavy po Prahu v priméru jen 31 mm.
V roce 1890 byla primérna vyska srdzek na povodi Vltavy
po Prahu v mésici srpnu, ktery pfedchazel vyskytu povodné,
116 mm. Velky vliv pfedchézejici nasycenosti povodi se pro-
jevil v tom, Ze za povodné roku 1890 odteklo 57 % srazek,
zatimco za povodné 1897 jen 25 % pficinnych srazek. To, Ze
v roce 1897 na Vltavé nenastala povodeil obdobna pfipadu

z roku 1890, Ize vysvétlit zejména ab-

senci predchazejicich sraZek a malou

8000 nasycenosti povodi v roce 1897.
5000 1890 Srazky ze srpna 2002 a z pocatku
zari 1890 se lisi tim, Ze
£ 4000 —2002 v roce 2002 byla vyska srizek prv-
B, ni vlny 7Smm, coZ je podstatné vice
E‘ 3000 nez 40mm v roce 1890,
e Casovy odstup mezi srazkovymi
® 2000 epizodami byl v roce 2002 jen tfi dny,
v roce 1890 pét dni,
1000 e témér stejné vysky srazek v druhé
srazkové epizodé vypadly v roce 2002
0 ve tfech dnech, a to znaCné nerovno-

0 24 48 72 96 120 144 168

Cas v hodinach

v roce 1890 pocatek 1. zafi 0 hod, v roce 2002 10. srpna 17 hod
Obr. 3.8. Casové priib&hy pritokt Vltavy v Praze, povodei 1890 a 2002

Pravdépodobnost, Ze se extrémni povodenl podobnych rozmé-
i, jakymise vyznacovalasrpnovapovoden 2002, vyskytnena
¢eském tizemi v pristich letech ¢i desetiletich, nelze seriézné
kvantifikovat. Pfipady kumulace let s vyskytem velkych po-
vodni v letnim pololeti v kratSich casovych tidobich jsou v§ak
v povodi VItavy v minulosti znamy (1872, 1890, 1897, 1899).

3.3 Porovnani pricin letnich povodni v letech
1890, 1897 a 2002

Ve vsech téchto piipadech jde o mimotrddné velké letni po-
vodné zpuisobené regionalnimi srazkami, které vznikly za
podobnych meteorologickych podminek. Do ¢eského prosto-
ru pfinasely vydatné srazky pomalu postupujici tlakové nize
ze severni Italie. Celkové primérné vysky pric¢innych srazek
na povodi Vltavy po Prahu z nékolika dni pfed kulminaci
povodné nejsou u porovnavanych povodni pfili§ rozdilné
(1890 — 109 mm, 1897 — 127 mm, 2002 — 111 mm), v po-
vodi Vltavy je navic podobné i jejich prostorové rozlozZeni.
V rozloZeni sraZek na tizemi celych Cech viak jsou jiz patrné
znacné rozdily. V roce 1897 se vyskytly nejvétsi srazky v Ji-
zerskych horach a Krkonosich, vyznamné byly i v Krusnych
horach, zatimco v roce 1890 tyto oblasti mimotadnou srazkou

192 216 240

mérné — s vysokymi uhrny hlavné
v druhém dni, zatimco v roce 1890 ve
¢tyfech dnech, s podstatné rovnomeér-
néjsim Casovym pribéhem, viz obr. 3.6.
Srazkové vysky z druhych epizod jsou
u povodni 2002 a 1890 témér stejné.

200 " mpfepinéni nadrze Orlik
180 B Volny prostor v nadrich pfed povodni —
OVoda zadrzena v povodi a voda vypafena
E 160 [ Odtok za povodné
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Rok vyskytu povodné
Obr. 3.9. Rozdéleni sraZek na povodi VItavy v Praze na od-
tok, vodu zadrZenou v povodi (véetné vyparu) a vodu zadr-
Zenou v nadrzich, souhrny pro ob¢ viny povodni 1890 a 2002



Vysoky stupeni nasyceni povodi v roce 100,00

1890 jesté¢ pfed ndstupem pricinnych
srazek prvni povodiové faze ziejmé pri-
spél k tomu, Ze odtokové vysky z druhé 4
vlny srazek se v roce 1890 a 2002 pfilis -
neliSily (viz obr. 3.7), i kdyZ prvni vlna
srazek byla v roce 2002 podstatné vetsi.
Urditou roli lze prisoudit i rozdilnym
priabéhim teplot. V roce 1890 nastalo
jiz od druhého srazkového dne (2. zafi)
prudké ochlazeni, s teplotami blizkymi
10 °C, v roce 2002 byly teploty po celou
dobu povodné relativné vysoké. V roce
1890 tedy musel byt vypar z povodi bé-
hem povodné znatelné mensi neZ v roce
2002. Pfi srovnatelnych vySkach odtoku 0,01
1ze znaény rozdil mezi pribéhem vrcho- 1
lu povodiniovych vin (viz obr. 3.8), a me-
zi kulmina¢nimi prutoky (3 980 m?.s’
v roce 1890 a 5 160 m?.s™ v roce 2002)
pfisoudit zejména tomu, Ze v roce 2002
byly srazky podstatné intenzivnéj$i. Mimoradnost ¢asového
prabéhu druhé viny srpnové povodné 2002 spociva jednak ve
vétsi intenzité srazek, jednak v tom, Ze akumulacni prostory
v povodi byly z podstatné ¢asti zaplnény kratce predchazejici
velmi vyznamnou srdZkou a ji vyvolanou povodni. Nejde jen
o nasyceni pudy, vyznam ma také zaplnéni pralin v aluvial-
nich naplavach tdolnich niv i relativné velké pritoky v ficni
siti v paté druhé viny.

Plo$né uhrny srazek z jednotlivych epizod porovnavanych
povodni nejsou z hlediska pravdépodobnosti nijak mimorad-
nym jevem, ani vyskyt dvou srazkovych situaci v kratkém ca-
sovém sledu neni nic vyjime¢ného. Vyskyt sledu dvou za se-
bou jdoucich extrémnich sraZkovych situaci s tak malym ¢aso-
vym odstupem, jaky byl v srpnu 2002, je vSak zcela ojedinély.
Vyjimecnost sraZek ze srpna 2002 vynikne, kdyz se posoudi
vySky srazek za celé obdobi povodni, viz obr. 3.9. Z grafu
je zfejmé, Ze rozdil srdzek a odtoku, tj. celkova vyska sra-
Zek zadrZena v povodi (z podstatné ¢asti jiz béhem povodné
vypafend), se u porovnavanych povodni vyznamné nelisi.
Souhrnny objem pro zadrZeni a vypareni vody za letnich po-
vodni byl v rozsahu povodi VItavy nad Prahou v roce 2002
stejny jako na konci 19. stoleti. Graf také ukazuje, jak rela-
tivné nevyznamné byly z hlediska objemu odtoku povodné
2002 volné prostory nadrzi v povodi, coz samoziejmé ne-
znamend, Ze nadrze nezmenSily kulminacni pritoky.
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Obr. 3.10. Porovnani kulminacnich specifickych odtokd za povodné v srpnu 2002
s dosud znamymi extrémnimi hodnotami a jejich obalovou ¢arou

3.4 Porovnani kulminac¢nich specifickych odtokii
Kulmina¢ni pritoky z povodné v srpnu 2002 z vodomérnych
stanic CHMU i maximalni pritoky vyhodnocené v nepozo-
rovanych profilech na zdkladé terénnich zaméfeni provede-
nych po povodni tymem pracovnikii VUV T.G.M. byly pte-
vedeny (délenim plochou povodi) na kulminaéni specifické
odtoky a porovnany v grafu na obr. 3.10 s dosud vyhodnoce-
nymi maximalnimi hodnotami této veli¢iny. Odvozeny vztah
je vysledkem vyhodnoceni extrémnich povodni v rdznych
povodich v CR, &aste¢né i na Slovensku. Zobrazené body
vychazeji ze systematickych pozorovani, z vysledki jedno-
razovych vyhodnoceni povodni i mimo vodomérnou pozo-
rovaci sit a také z rozboru historickych povodni, véetné ex-
trémnich povodni z let 1997 a 1998. Obalova ¢ara vymezuje
maxima specifického kulmina¢niho odtoku zaznamenaného
v pfirodnich podminkich CR v zavislosti na plose povodi.
Hodnoty kulminacnich specifickych odtoki za povodné
v roce 2002 se k obalové ¢are znamych maxim nejvice pfi-
bliZuji v bodech odpovidajicich stanicim s velkou plochou
povodi — Beroun na Berounce, Praha-Chuchle a Praha-Zbra-
slav na Vltavé a DéCin na Labi. Tento vysledek je v souladu
s tim, Ze povoden v srpnu 2002 vznikla z regiondlnich desth
s velkym plosnym rozsahem. Specifické kulmina¢ni odtoky
ze stiednich a malych povodi sice dosahly rovnéZ velkych
hodnot, dosud pozorovand maxima jsou vsak jesté vetsi.

4 HLASNA A PREDPOVEDNI POVODNOVA SLUZBA

Podle zékona €. 254/2001 Sb., o vodéch, zabezpecoval funk-
ci vystrazné predpovédni sluzby v pribéhu srpnové povodné
Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU) ve spolupraci
s vodohospodarskymi spravci povodi a v izkém napojeni na
systém hlasné povodiové sluzby, kterou organizuji povodiio-
vé organy. Data, informace, predpovédi, upozornéni, vystra-
hy a zpravy zabezpecovala v pribéhu povodné regionalni
a centralni predpovédni pracovisté CHMU. Tyto ddaje mély
pro povodiiovou ochranu kli¢ovy vyznam. Byly podkladem
pro aktivizaci jejich jednotlivych slozek, vyhlasovani stupid
povodiiové aktivity, varovnou ¢innost aj.

4.1 Moznosti predpovédi vydavanych
meteorologickou sluzbou CHMU

Pro vydavani meteorologickych piedpovédi v srpnu 2002 se
pouZzivala data o aktudlnim stavu pocasi (pfizemni pozoro-
vani z meteorologickych stanic, data z vystupnich aerologic-
kych sond, druZicova a radarova méfeni aj.) a dale produkty
numerickych meteorologickych modeld. Nejvice pouzivany
byl francouzsky model ALADIN umoziujici kratkodobou
predpovéd pocasi na jeden aZ dva dny. Byly vyuzivany i vy-
stupy dalSich zahrani¢nich meteorologickych modeld — lokal-
nich pro kratkodobou predpovéd i globalnich pro stfednédobé
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Obr. 4.3. Piedpovédi vodnich stavii vydané pro Labe ve stanici Usti nad Labem

23.

predpovédi aZ do deseti dnd. Vystupy
se stfednédobym piedstihem vSak maji
mensi prostorové i ¢asové rozliSeni nez
u podrobnéjsich modeli pro kratkodobou
predpovéd, a tim je i jejich nejistota vetsi.
Nebezpecna meteorologické situace byla
nejdfive analyzovana pomoci globalniho
modelu. Pribéh jevi, jejich intenzita i re-
gionalizace byly pak dopliioviny na za-
kladg lokdlnich modeld, které dokazi lépe
postihnout vliv orografie. Vyvoj pocasi se
dale upfesnioval podle pozorovani na me-
teorologickych stanicich a z radarovych
méfeni. Vystupy z modelt byly pii tom ne-
postradatelnym podkladem pro predpovéd
srazek. Kone¢né rozhodnuti zistavalo vSak
jako vZzdy na meteorologovi, ktery predpo-
véd koriguje podle svych zkuSenosti.

4.2 Moznosti predpovédi
vydavanych hydrologickou
sluzbou CHMU

Hydrologické predpovedi se vydavaji ve
standardnim provozu jednou denné pro
19 predpovédnich profili v celé Ceské
republice. V oblastech postiZzenych po-
vodni to byly na Berounce Beroun, pfi-
tok do nadrze vodniho dila Orlik, na
Vltavé Praha-Chuchle a Mé&lnik, Usti nad
Labem a Décin pro Labe. Za povodné
se pocet predpovédnich profild zvysil.
Tyto predpovédi byly pocitany manudlné
s vyuzitim metody odpovidajicich si pri-
tokd a na podkladé poznatkli o postupo-
vych dobéch pratokii. Na casovy predstih
predpovédi maji vliv pfedev§sim geogra-
fické rozméry povodi. Ty jsou u ceskych
tokd, s jejichz parametry (plocha povodi,
délka toku aj.) je tfeba operovat v pred-
povédnim provozu, pomérné malé. Proto
Ize vydavat presnéjsi predpovédi v po-
vodi Labe s pfedstihem na dobu od 6 do
24 hodin v zavislosti na velikosti povodi.
Od roku 2002 byly pro vypocet predpo-
védi vyuzivany rovnéZz hydrologické mo-
dely, které byly odvozeny a nakalibrovany
v predchazejicich letech pro povodi vétsi-
ny hlavnich ek v Ceské republice. V dobé
srpnové povodné byly nasazeny na vSech
predpovédnich pracovistich do zkuSebni-
ho provozu a zpracovévaly se podle nich
predpovédi s predstihem aZz 48 hodin.
Kazdé regionalni pracovisté¢ CHMU pro-
vozovalo ¢ast modelu pokryvajici jemu
prindlezejici ¢ast povodi. Velmi uZitec-
nym prostiedkem se ukézal byt a v pred-
povédnim provozu se plné osveédcil
hydrologicky predpovédni systém (mo-
del) Aqualog, a to predevsim pro pred-
povédi odtoku na zakladé udaji o spad-
Iych srazkach v hornich ¢astech povodi.



4.3 Hodnoceni predpovédi

Vypocet predpovédi — manudlnim postupem i modelem — byl
v pribéhu srpnové povodné komplikovan zejména nedostatkem
a nejistotou nékterych vstupnich tdaji. Zejména citelny byl vy-
padek hlaseni ze znicenych nebo poskozenych vodomérnych
stanic. V nékterych piipadech nejistotu zvétSovala i hlaseni ze
stanic, které se ocitly v disledku zvySenych hladin ve vzduti
vodnich dél. Obtize zvySovala i skutecnost, Ze mérné kiivky
prutoku bylo nutné operativné extrapolovat do oblasti extrém-
nich hodnot. Navic ve vrcholové fazi vyvoje povodiové situace
musela byt regionalni predpovédni pracovisté v Plzni a v Ces-
kych Budé&jovicich evakuovana a pracovala v provizornich pod-
minkach, coZz zkomplikovalo jejich provozuschopnost a ope-
rativni vydavani nékterych predpovédi v tomto obdobi. Pres
tyto problémy mély vydavané hydrologické predpovédi az na
vyjimky pomérné dobrou kvalitu a jejich chyby se pohybova-
ly v pfijatelnych mezich (vétSinou do 10 % skute¢nych hodnot
predpovidané veliciny).

Pti prvni povodiiové viné byly vSak predpovédi v povodi hor-
ni Vltavy a MalSe vytvorené hydrologickym pfedpovédnim
modelem vyrazné mensSi neZ pozorovana skute¢nost. Diivodem
byly nepiesné vystupy meteorologickych modeli, které vyrazné
podcenily redlné srazkové ihrny v dané oblasti.

Na pocatku druhé faze povodné zpracovalo regionalni piedpo-
vé&dni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich dne 11. srpna tfi vari-
anty predpovédi dalsiho hydrologického vyvoje v zavislosti na
variantdch ocekavaného vyvoje srdzek. Varianta zaloZena na
,maximalni“ pfedpovédi budoucich sraZek prokazala velmi rych-
lou a extrémné velkou odtokovou odezvu ve vyvoji povodiovych
pritokd na tocich v jihozdpadnich Cechach. Vzhledem k tomu,
Ze predpovédi srazek byvaji dosud zatizeny velkou nepiesnosti,
nebyla hydrologicka predpovéd na pocatku povodné zaloZena na
této maximalni varianté. U modelové aplikace ,,minimalni* vari-
anty srazkové predpovédi (cca 50 % srazkové vysky ,,maximalni‘
varianty) byla simulovana reakce tokti fddové mensi. Porovnani
se skute¢nym pribéhem povodné prokazalo, Ze se redlnym po-
mérim nejvice pfiblizovala ,,maximalni varianta“ (viz obr. 4.1).

5 BEZPECNOST VODNICH DEL

Bezpecnost vodnich dél (VD),
kterd byla srpnovou povodni 2002
zasazZena, byla sledovana a hodno-
cena jiz v prib&hu povodné a pro-
véfena pracovniky Technicko-
-bezpecnostniho dohledu (TBD)
bezprostfedné po jejim odeznéni.
Provéfena byla vSechna povodni
vyznamné zatizend vodni dila
L-III. kategorie (zafazeni do ka-
tegorii vychdzi v CR ze stupné
ohroZeni obyvatelstva, zastavby,
infrastruktury, vyroby, Zivotniho
prostiedi apod. vodnim dilem).

5.1 Velké vodni nadrze
Ze souboru 27 vyznamnych
vodnich dél jich bylo 15 vystave-

no mimoiddnému zatizeni. Pfe- ot s
hledné jsou uvedena na obr. 5.1.

VD Lipna it

Dale se ukazalo, Ze hydrologicky model je schopen na zakla-
dé predpovézenych srazek dobie simulovat vyvoj pratokt na
vétSich povodich (v fadu tisici km?). U mensich toki a po-
vodi je vliv nejistoty predpovézeného mnozstvi a ¢asového
a prostorového rozlozZeni srazek prili§ velky, takZe neumoz-
nuje s vyrazn&jSim predstihem urcit prijatelné presné pri-
béh povodiiové viny. Na vétsich povodich se vliv odchylek
v ¢asovém a prostorovém rozlozeni predpovidanych srazek
projevuje méné, protoze se jejich ucinek obvykle vyrovnava.
Znovu se také ovérilo, Ze tvar povodiiového hydrogramu je
v pfipadé velkych povodi zasaZenych regiondlnim destém
vyrazné ovlivnén morfologii ficni sit€¢ a z ni vyplyvajici
skladbou pritokt z dil¢ich povodi.

Predpovédi pro Vltavu v Praze a pro profily na dolnim Labi
vydéavalo Centralni predpovédni pracovist¢ (CPP) v Pra-
ze. Zv1asté jeho provoz znesnadiiovaly vypadky v doSlych
hlaSenich a informacich o hydrologické situaci v ficni siti
a na nékterych vodnich dilech, jakoZ i nejistota u extrapo-
lovanych mérnych kfivek pro kli¢ové stanice (napf. Beroun,
Praha-Chuchle). MozZzny casovy predstih pfedpovédi pro
Vltavu v Praze ilustruje obr. 4.2. V ptipadé¢ vodomérné sta-
nice v Praze-Chuchli nebylo ve vrcholové fazi povodné v dii-
sledku téchto obtizi vydavani predpovédi prutoki jiZ mozné.
Proto byly pouZivany a pfedpovidany pouze idaje o vodnich
stavech. Po analyze pribéhu povodné v Praze byly pritoky
a vodni stavy na dolnim Labi predpovidany snadnéji a pres-
néji, viz obr. 4.3.

Centralni ptedpovédni pracovist¢ CHMU v priib&hu po-
vodné vydalo celkem 59 informacnich zprav o vyvoji hydro-
meteorologické situace vcetné jeji prognozy, které byly po-
skytnuty orgdnim krizového fizeni, informaénim médiim
a volné publikovany na Internetu. Déle bylo vypracovano 10
specidlnich zprav pro zasedéni Ustfedniho krizového §tabu.
Rovnéz predavani zprav o vyvoji odtokové situace na uze-
mi Ceské republiky do zahrani&i pro potieby povodiiovych
orgdnl na zasazenych povodich sousednich statl se dafilo
plnit v souladu s uzavienymi dohodami.

1) Kalegorie TBD LEGENDA
a)l all, kategode
A ) kategorie
A ]IV, kategorie
2) Zatikeni VO za povodni
a) nagfesahujic ndvhowd paramatry VD
D) plakrofani alespad jednahe ndvrheviho
A parameiru VD (napt. phitok da nadrde vétti
ne# Q,, nebo max. vodopravn|
projodnana hiadina)
3) Potkozeni VD za povodnd
A A ayvez viznamajen scoo
o) vyznamne &kody na dile. Ziraty 2 uBitku
A vdosecku omezen: pind funkee VD,
népravna opalfeni, provadén jedte
3 POvOdnd Nabo EeZprOsTedd po Ni
) havrie VD, protrten vzdouvac kontrukoe
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Obr. 5.1. Zatizeni a poskozeni vodnich dél za povodné



Obr. 5.2. VD Rimov na Malsi pii povodni

Vyznamné $kody nastaly u osmi VD prevaZné na zabudovanych
zafizenich, ¢astené na funkcnich objektech hrazi, v korytech
bezprostfedné pod hrdzemi a zna¢nou mérou ztratami z uZitku
pfi ndsledném omezeni funkce VD. Nasledujici strucny piehled

Vo

VD Rimov na Malsi
U tohoto VD prekrocila srpnova povodeii v obou pfitokovych
vlnach jak kulmina¢nimi pritoky, tak zejména objemy odtoku
z nadrZe hodnoty odpovidajici nejen navrhové povodni (s pra-
meérnou dobou opakovani kulmina¢niho pratoku 100 let), ale i po-
vodni kontrolni (s primérnou dobou opakovani kulmina¢niho
prutoku 1 000 let). Vzhledem k dale uvedenym dvahdm o moz-
nostech manipulaci na tomto VD je tfeba uvést pfedem nékolik
zékladnich udaji. Prostor stilého nadrZeni ma objem 2,07 mil. m?,
zéasobni prostor 30,02 mil. m?, ovladatelny ochranny prostor
1,55 mil. m®. Celkovy objem obou pfitokovych vin povodné
do néadrze byl 105 mil. m?. Pfed piicho-
dem prvni povodiiové viny byla hladina
v nadrzi 2,84 m pod maximalni hladinou
zasobniho prostoru a pti odtoku z nadrze
6,8 m*.s'. Celkovy volny prostor do ma-
ximaélni hladiny pfedstavoval 7,1 mil. m®.
Pfi nastupu viny byl odtok zvétSen na
30 m*.s?' (maximalni neskodny odtok).
Vzhledem k mimoradné velikosti pritoku
do nadrZe doslo pak k napInéni zdsobniho
i ochranného prostoru. S ohledem na ne-
bezpeci prekroceni maximalni pfipustné
hladiny (nebezpeci i pro vlastni hriz) byl
odtok zvétSen az do velikosti pfitokd do
nadrze, takZe kulmina¢ni pratok nemohl
byt zmensen. Po odeznéni prvni povod-
nové viny byl vyprazdnén nejen ochranny
prostor, ale mimoradné povolenym odto-
kem 80 m3.s™ byl uvolnén i zasobni pro-
stor 0 2,54m pod jeho maximalni hladi-
nu. Na dalsi sniZeni hladiny jiZ nebyl Cas.
Pfed druhou povodiiovou vinou existoval
tedy v nadrzi volny prostor 5,46 mil. m>.

Obr. 5.3. Skluz pod bezpe¢nostnim pielivem VD Rimov na Malsi pfi povodni

Zadnou manipulaci — po povodni byly
zpétné provéieny vsSechny teoretické
mozZnosti — nebylo moZzno vzhledem
k rychlosti nartistani pfitoku a zejména
vzhledem k objemu povodné zmensit
kulminaéni pritoky. MoZnosti mani-
pulace byly u prvni viny vyéerpany pfi
prutocich nad 330 m®s?! — kulminace
byla 445 m3.s, u druhé viny s vétsim
objemem pii 250 m*s! — kulminace
byla 476 m®s?'. Nejvyssi hladina do-
sahla za povodné 4cm pod povolenou
maximalni vySku, byla tedy na samé
hranici bezpecnosti. Situaci za povod-
né dokumentuji obr. 5.2 a 5.3.

Z vyhodnoceni vyplyva, Ze extrémni
povodné v této lokalit€ mohou mit tak
nepfiznivou vzestupnou vétev hydro-
gramu a tak velky objem, Ze s ohledem
na kapacity bezpecnostnich a vypust-
nych zafizeni nelze pocitat v takovych
pfipadech s ucinky retence jejich relativné malé nadrze.

Ke $kodam doslo predevsim v koryté pod hrazi, na vlastnim
VD byly §kody pomé&rn& malé. VD Rimov bylo i diky manipu-
laci po celou dobu povodné bezpecné a stabilni. Vyznamnou
skutecnosti je, Ze vodarensky odbér nebyl pferusen.

VD Orlik na Vltavé

Toto vodni dilo je nejvyznamnéjSim na Vltavé. Vybudovano
bylo predevsim pro tcely vyroby elektrické energie, znaény
je vsak i jeho vyznam vodohospodarisky. Je to patrné i ze
srovnani jeho uzitkovych prostord s VD Lipno I.

Zakladni idaje nadrzi Orlik Lipno I
Zasobni prostor v mil. m? 374 274
Ovladatelny ochranny prostor 33 (zimni)
R 62 .
v mil. m 12 (letni)
Pramérny ro¢ni prutok 83,4 m?.s™! 13,1 m?.s™
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Obr. 5.4. Pribéh povodné na VD Orlik

Pfi povodniovych priitocich se po naplnéni zasobniho pro-
storu manipuluje tak, aby nebyla pfekrocena maximalni
hladina a pokud moZno nebyl ptekrocen neskodny pritok
Vltavy v Praze-Chuchli 1 500 m*.s™.

Hladina v nadrZi byla pfed prvni vlnou povodné 5,1 m pod
urovni maximalni hladiny. Vlivem vyraznych srdZek na
povodich horni Vltavy, MalSe, Otavy i LuZnice se vecer
8. srpna zvétsil pritok do nddrze na hodnotu asi 1 700 m?.s™.
Po nezbytnych opatienich na dolnim toku Vltavy byl odtok
z nadrZe zvétSen na 1 120 m*.s!, ¢imZ jiz byla pfekrocena
velikost neskodného prutoku Vltavy pred soutokem s Be-
rounkou. Pfi prvni viné povodné byl vyuzit retencni prostor
po urovent 1 m pod maximalni hladinu. Dne 10. srpna byl
odtok zmenSen na 900 m>.s™' a probihalo prazdnéni nadrze,
11. srpna byl odtok zvétSen na 1 200 m3.s’. V dobé& néstu-
pu druhé povodiiové viny byla hladina v nadrZi na drovni
4,1 m pod maximalni hladinou, ¢emuz odpovida velikost
volného prostoru ptiblizné 104 mil. m?.

Vlivem mimofadné vydatnych srdZek na celém povodi ve
dnech 11.-13. srpna doSlo k prudkému nartstu pfitoku
z 620 m’.s' az na kulminacni pra-
tok 3 900 m®.s”'. Odtok z nadrze byl
zvétSovan postupné, aby se umoznilo
v Praze a v obcich na dolnich tsecich
toku provéstnezbytnd opatieni, jakoje
stavba protipovodiiovych bariér, eva-
kuace obyvatel apod. Postupné zvy-
Sovani hladiny vody v nadrZi v me-
zich ovladatelného ochranného pro-
storu nezpuisobilo Zadné provozni ob-
tize. Prvni potiZe v elektrarné zpuso-
bil ziejmé vysoky sloup vodni t¥isté,
jehoZz ¢ast zalévala jimky blokovych
transformatort. Ty jsou odvodnény
do studny prosaklé vody. Ptitok
z jimek spolu s prusaky prekrocily
kapacitu Cerpadel a voda ze studny
zaplavovala elektrarnu. Dalsi drobné
pritoky byly z drobnych netésnosti
na vychodni sténé budovy elektrar-
ny. Hlavni pfic¢inou nastalych problé-
mu bylo to, Ze pfi vlnobiti ve vyvaru

Obr. 5.5. Letecky pohled na prehradu Orlik za povodné

340,0
ximdlni hladinu, coZ je droven plata

otevienych plosin a vstupd na navodni

strané hraze. Pfi dal$im vzestupu hla-
diny aZ na 1,57 m nad maximalni hladinu doslo shora k ma-
sivnimu zaplavovani prostor uvnitf hrdze. Voda prepadala
i do Zlabu lodniho vytahu (lodé do 300t) a vytahu sportov-
ni plavby. Prelitim boc¢nich stén Zlabu dochazelo ke znacné
erozi zemniho materidlu aZ na skalni masiv.
ZvySeni hladiny nad vodohospodaisky stanovenou maxi-
malni hladinu o 1,57 m mélo i pfiznivy tucinek — zvétsilo ka-
pacitu ochranného prostoru a vyznamné ptispélo ke zmen-
Seni kulmina¢niho pritoku z 3 900 m*.s°1 na 3 100 m*.s™, tj.
0 800 m*.s". To bylo zejména pro priubéh povodné v Praze
velmi vyznamné.
Pfi prichodu extrémni povodné byly pifekroceny stano-
vené mezni hodnoty jen u vysky hladiny v nadrZi a u hla-
diny dolni vody (tam asi o 0,2m). Nelze vyloucit také
kratkodobé prekroceni velikosti meznich hodnot prasakd.
Povodniové Skody ve vlastni hrazi spocivaly v zaneseni hra-
zovych chodeb, poskozeni elektroinstalace, mechanickych
méficich zafizeni i automatického monitorovaciho systé-
mu TBD, cerpaci stanice prosiaklé vody a vytahu v hréazi.

N

Mnohem vétsi byly disledky tplného zaplaveni elektrarny.

-



Obr. 5.6. Vyvar pod bezpecnostnim prelivem VD Orlik za povodné

Byly to jednak Skody na jeji technologii, jednak nédsledné
ztraty z jejiho dlouhodobého odstaveni. Dalsi Skody vznik-
ly ve vyvaru a navazujici ¢asti koryta (viz obr. 5.7). Pfes
prekroceni v projektu uvazovaného maximalniho zatiZeni
bylo VD Orlik po celou dobu trvani povodné bezpecné
a stabilni.

VD Kamyk na Vitavé
Hlavnim téelem VD je zakladni vyrovnavani kolisani pruto-
kt zpisobené Spickovym provozem elektrarny na VD Orlik.
Vyrovnavaci prostor nadrZe je jen 4,65 mil. m?, ochranny
prostor neni vymezen. NadrZ nema vliv na zmenSeni po-
vodiiovych pritokd. Pfi povodni doslo 13. srpna ve 14 ho-
din k samoc¢innému odpojeni soustroji
vodni elektrarny (VE), prostory spodni
stavby se zacaly plnit vodou prosaklou
netésnostmi ze vzdu$né strany elekt-
rarny. Diky nasazeni hasi¢i a nepfe-
trzitému Cerpani se podafilo ochrénit
konstrukei turbin pfed zaplavenim. To
se pak vyznamné projevilo ve zkrace-
ni ¢asu oprav technologického zatize-
ni elektrarny. Vyznamné povodiiové
Skody vznikly naruSenim dna vodo-
hospodarského vyvaru a jeho zavéru,
obnazenim zakladd délici zdi mezi
elektrarnou a vodohospodaiskym vy-
varem, obdobné¢ i na jednom misté
mezi rejdou plavebni komory a vyva-
rem. Levobrezni zed energetického
vyvaru se zfitila, na obou bfezich pod
prehradou doslo v fadé mist k natrzim
a poruseni biehovych opevnéni.
Zavérem je mozno fici, ze VD Kamyk
bylo po celou dobu povodné stabilni
a bezpecné, i1 kdyZ jeho zatiZzeni znac-
né prevysilo navrhové podminky uva-
Zované v projektu dila.

-

VD Slapy na Vlitavé

VD bylo stavéno predevSim pro ucely
energetiky. M4 vsSak i zna¢ny vyznam
vodohospodafsky. Ve spolupraci s vy-
Se situovanymi vodnimi dily zajis$tuje
minimalni priatok pro Prahu 40 m3.s’!
v profilu Vrané, umoziiuje odbéry vody
z nadrZe a ¢astené prispiva i k ochra-
né¢ Prahy a tzemi nad Prahou pred
povodnémi. NadrZz ma prostor stalého
nadrZzeni 68,8 mil. m?, zdsobni pro-
stor 201 mil. m®. Ochranny prostor
nebyl vymezen. V nastalé povodiiové
situaci nebylo mozZzno pii vypousténi
limitnich pratoktt z VD Orlik vytva-
fet dalsi kapacitni rezervu ve Slapské
nadrzi. NadrZ proto povodiiovou vinu
netransformovala, i kdyZ bylo dosaze-
no drovné maximalni hladiny. BEhem
celého pribehu povodné se uskutecno-
val standardni technicko-bezpecnostni
dozor. Vodni elektrarnu se podafilo
udrZet po celou dobu v provozu ptes
znacné prusaky dilatacnimi sparami. Pfevadéni povodiiové-
ho priitoku je zachyceno na obr. 5.8.

Pti povodni doslo k rozsdhlému poskozeni povrchi pieliv-
nych poli, délicich pilifa a dilatac¢nich spar. Do vnitfnich
prostor hraze pak po povodni zatékala voda i za béZnych
destt. Lze konstatovat, Ze i pfi extrémnich zatéZovacich sta-
vech bylo VD Slapy po celou dobu povodné v bezpecném
a plné provozuschopném stavu.

VD Stéchovice na Vitavé

Nadrz nema pfi celkové velikosti ovladatelného prostoru
10,44 mil. m® vliv na zmenS$eni povodiiovych pritoka. Za
povodné byla prekrocena maximalni vodopravné stanovena

p— S = TN A

Obr. 5.7. Vyvar VD Orlik poskozeny povodni



hladina o 0,95m, jeji mezni hodnota
stanovend Programem TBD byla pie-
krocena o0 0,15 m. Na vlastnim zafizeni
hraze nedoslo k zadnym vyraznéj$im
Skodam. Ty vznikly azZ pod VD zapla-
venim stfedotlaké i vysokotlaké elek-
trarny a obce Stéchovice, jakoZ i ero-
zi levého brehu se silnici pod obci. Po
celou dobu povodné bylo VD stabilni
a bezpecné.

VD Vrané na Vitavé

Celkovy ovladatelny prostor nadrze je
11,1 mil. m? neni vymezen ochranny
prostor. NadrZ nema vliv na zmenseni
povodiiovych pritokd. Snizi-li se pfi
povodiiovém priatoku rozdil mezi hla-
dinami horni a dolni vody pod 8m, je
nutno odstavit VE a cely pritok preva-
dét jezem. Pfi srpnové povodni 2002
tato situace nastala a dospéla az do
stavu, kdy byly za pritoku 3 460 m3.s™!
dne 14. srpna hladiny horni a dolni
vody vyrovnané. Na vlastnim zafizeni jezu nebyly zjiStény
pravého biehu, v nadjezi vznikl vymol pfed pravym pili-
fem. Doslo také k propadu plat plavebnich komor. Nizkotla-
ka elektrarna byla ¢aste¢né zaplavena (spodni vodou prostu-
py technologickych zafizeni), provoz byl vSak obnoven jiZ
27. srpna 2002. VD Vrané bylo stabilni a bezpecné po celou
dobu povodné.

VD Klabava na rece Klabavé

VD bylo postaveno predevsim jako ochrannd hraz povrcho-
vého dolu byvalého lomu Ejpovice. Po skonceni tézby slouzi
nadale pro ochranu uzemi pod nadrZi a nalepsuje pritoky

Obr. 5.9. Celkovy pohled na VD Vranov na Dyji pfi povodni

Obr. 5.8. VD Slapy za povodné

Klabavy predevS§im pro potieby rybni¢niho hospodarstvi.
VD s relativné malym ovladatelnym prostorem v nadrZi bylo
enormné zasazeno. Maximalni pfitok za druhé povodnové
viny byl stanoven na 257 m’.s™ (ndvrhovy pritok Q, , byl 201
m?.sT). Pfi vyuziti pIné kapacity zdkladovych vypusti a bez-
pecnostniho pfelivu byla vodopravné stanovena maximalni
hladina prekrocena o 0,16 m. Pfi odtoku vody skluzem za
bezpecnostnim prelivem byla prekrocena jeho kapacita a do-
Slo k preliti stén skluzu se vznikem velkych vymolt. Vyrazné
byl poskozen konec skluzu, kde byly podemlety obé svislé zdi.
Za vyvarem vznikly zna¢né Skody na opevnéné ¢asti koryta
i v navazujicim useku feciSté. Vzdouvaci konstrukce a bez-
pecnostni preliv vSak bezpecné prestaly zvySenou namahu.

VD Vranov na Dyji

Toto VD ma prostor stalého nadrzeni
31,84 mil. m?, zéasobni prostor 79,67
mil. m?, ovladatelny ochranny prostor
11,16 mil. m? a neovladatelny ochranny
prostor 10,03 mil. m®. Prvni povodiio-
vé vlna kulminovala 8. srpna a kulmi-
nacéni pratok 200 m*.s?' byl zmenSen
na 84 mds!. Hladina pfi manipulaci
dosdhla drovné 0,14m pod maximél-
ni hladinu ovladatelného ochranného
prostoru. Pied druhou vlnou se ji poda-
filo snizit o 1 m. Maximéaln{ pfitok za
druhé vlny 425 m’.s™ (vétsi nez Q,, =
= 355 m’.s") se podafilo zmenSit na
364 m®s' na odtoku a zpozdit cca
o 10 hod. Maximalni vyuZiti retence
az na turovenn 0,16 m nad stanovenou
maximalni hladinu umoZnilo zmensit
pritok do nadrZe Znojmo, kde byla ka-
pacita bezpecnostniho pfelivu vyuzita
téméf na maximalni hranici. ZadrZzeno
bylo 16,6 mil. m® Pohled na VD
Vranov pfi povodni je na obr. 5.9.



Pti prevadéni povodné byly poSkozeny stupné spadiSte,
u prvniho z nich bylo poSkozeni havarijniho charakteru.
Dile zde bylo odtrzeno obloZeni a poSkozeno sparovani.
K odtrzeni obloZeni doslo i u rozraZece pod kaskadou. Dalsi
mensi Skody vznikly na obsluzné lavce a na ochozech bu-
dovy spodnich vypusti. Z vysledki provedenych kontrol
je vSak zfejmé, ze pfi prichodu povodné bylo VD stabilni
a bezpecné.

Na dalsich sedmi vodnich dilech vystavenych mimotradnému
zatizeni nedoslo k podstatnéjsim Skoddm. Jsou to VD Lipno I,
Lipno II, Hnévkovice, Husinec, Ceské Udoli, Nyrsko a Zno-
jmo. V pribéhu povodné vSak nékteré sledované veliciny,
jako jsou vyska hladiny v nadrzi, pfitok nebo odtok z nadrze,
vySka hladiny vody v nékterych pozorovacich vrtech a u né-
kterych betonovych hréazi tlak vody na zdkladové spafe za
injekéni tésnici clonou, kratkodobé prekrocily stanovené
mezni hodnoty. I pfes extrémni zatiZeni byla télesa a funkc-
ni objekty téchto hrazi stabilni, bezpecna a plné provozu-
schopna.

U dal$ich dvanécti vodnich dél byly stanovené mezni hod-
noty prekroCeny jen ojedinéle. Byla to VD Josefiiv Dl na
Kamenici, Sous na Cerné Desné, Humenice na Stropnici,
Zelivka (Svihov) na Zelivce, Hracholusky na Mzi, Laz na
Litavce, Zaskalska na Cerveném potoce, Nechranice na Ohfi,
Ptise¢nice na Pfisecnickém potoce, Flaje na Flajském poto-
ce, DaleSice na Jihlav€ a Nové Mlyny na Dyji. Prekroceni

meznich hodnot zpravidla souviselo s velkou intenzitou
vzestupu hladiny v nadrZzi, ptipadné s velikosti nebo tenden-
ci vzrustu hodnot sledovanych prisakd nebo hladin vody
v kontrolnich pozorovacich vrtech. Zvyseni hodnot bylo ve-
smés kratkodobé a nepfedstavovalo ohroZeni nebo zhorSeni
funkce zakladnich konstrukci VD. K dosazeni podminek
odpovidajicich nebezpeci vzniku zvlastni povodné na téchto
VD nedoslo.

5.2 Malé vodni nadrze

V Ceské republice je vice neZ 20 000 malych vodnich na-
drzi III. a IV. kategorie, pfevazné rybnikd. Nasledkem lo-
kalnich povodni zptsobenych kratkodobymi ptivalovymi
desti dochazi bézné k protrzeni jedné az péti hrazi ro¢né. Za
povodné v dobé od 7. do 14. srpna dochazelo k preliti mno-
ha rybni¢nich hrazi. Podle provedenych Setfeni nastala tato
nebezpecna situace u vice nez 100 rybnikd vétSich nez 5 ha,
u menSich §lo o pocet asi 300. Hranice velikosti zatopené
plochy 5 ha byla zvolena za zdkladni kritérium pro vybér
malych vodnich nadrZi a rybnikd k dokumentaci a hodno-
ceni poskozeni jejich hrazi a objektl. Na zaklad€ provede-
ného priizkumu v rdamci celé CR bylo tplné protrZeni hrézi
zjiSténo celkem u 23 nadrzi se zatopenou plochou vétsi nez
5 ha (jmenny seznam viz tab. 5.1). U dalSich 84 ptipadt do-
$lo k vaznému poskozeni hrazi ¢i funkénich objekti, z toho
bylo sedm VD III. kategorie.

Tabulka 5.1. Seznam malych vodnich nddrZi a rybnika s protrZenou hrazi

Nizev VD Kategorie VD Nizev toku C. hydrologického Okres
poiadi povodi

Zlata Kti§ Iv. Cerna 1-06-02-024 Ceské Bud&jovice

Sobénov (Hradisté) V. Cerna 1-06-02-032 Cesky Krumlov

Novy Vdovec IV. Luznice 1-07-02-031 Jindfichiv Hradec

Nadéje IV. Luznice 1-07-02-058 Jindfichtiv Hradec

Vira V. LuZnice 1-07-02-058 Jindfichtiv Hradec

Zmrhal IV. Cernovicky potok 1-07-04-039 Tabor

Chobot V. Smutné 1-07-04-101 Pisek

Tovary$ IV. Milevsky potok 1-07-04-106 Pisek

Zimuticky V. Zidova strouha 1-07-04-113 Ceské Budgjovice

Borovansky V. Borovansky potok 1-07-04-117 Tachov

Mlynsky V. Radomilicky potok 1-08-03-081 Strakonice

Melin V. Metelsky potok 1-08-04-002 Piibram

Metelsky I1. Metelsky potok 1-08-04-002 Strakonice

Podhaj¢ IV. Lomnice 1-08-04-003 Strakonice

Hofejsi IL Lomnice 1-08-04-007 Strakonice

Dolejsi IV. Lomnice 1-08-04-009 Strakonice

Luh IV. Zavisinsky potok 1-08-04-016 Strakonice

Pusty V. Zavisinsky potok 1-08-04-016 Strakonice

Velky Béléicky V. Zavisinsky potok 1-08-04-016 Strakonice

Buzicky V. Mracovsky potok 1-08-04-020 Strakonice

Kacerna IV. Merklinka 1-10-02-093 Plzeni-jih

Kornaticky IV. Kornaticky potok 1-10-05-054 Plzen-jih

Lamanicky IV. Holoubkovsky potok 1-11-01-025 Rokycany




Obr. 5.10. Protrzena hriz nadrZe Sobénov (Hradisté) na Cerné

Vedle VD uvedenych v seznamu se odhaduje, Ze bylo protr-
Zeno nékolik desitek hrazi malych vodnich nadrZzi menSich
nez 5 ha a u nékolika set VD mensich nez 5 ha byly posko-
zeny hraze nebo objekty. Z celkového poctu uvedenych 23
VD s protrzenymi hrazemi pfinalezi pfevazna cast dél do
IV. kategorie, jen dvé dila (Metelsky a Hofejsi rybnik) jsou
evidovana ve III. kategorii. V naprosté vétsiné $lo o histo-
rické rybniky, jen VD Sobénov (Hradist€) na Cerné (viz
obr. 5.10) bylo funkéni historickou akumula¢ni nadrZi pro
energetické vyuziti. U novodobych VD (vybudovanych ve
druhé poloving 20. stoleti) ve vlastnictvi ¢i spravé podni-
kb Povodi, Zemédélské vodohospodarské spravy ¢i jinych
subjektii k protrzeni nebo vyznamnému poskozeni nedoslo.
Z dokumentace Generel rybnikii a nddrzi CR a zejména
z odbornych posudktt TBD vyplyva, Ze nejCastéjsimi tech-
nickymi zdvadami na rybnicich jsou Spatny stav vypustni-
ho zatizeni (40 %), neudrZovana vegetace na hrazi (35 %),
zamokfené podhrazi s moZnym vlivem na stabilitu hraze
(35 %), problémy s kapacitou ¢i technickym stavem bezpec-
nostnich preliva (pfes 30 %).

U prevazné vétSiny protrzenych hrazi byla havarie vyvolana
prelitim hraze a naslednym pisobenim vodni eroze. Jde o di-
sledek extrémnich pratoki, které Casto vyrazné prekrocily
velikost pro VD bezpecného odtoku, tj. kapacitu bezpecnost-
nich (prelivnych) zafizeni u prato¢nych nadrzi, resp. kapacitu
obtokovych kanali u boénich nadrzi. U vodnich dél s mensi
zatopenou plochou, poptipadé s malym prevySenim hraze,
dochazelo k preliti v disledku velmi malého vyuZzitelného
reten¢niho prostoru nadrze a jeho rychlého vycerpani. Az
na ojedin€lé pfipady (napf. problematické, t€Zko zvladatel-
né ucpani prelivu na obtizné pristupném rybniku Tovarys na
Milevském potoce u Sepekova) nebylo protrZeni ¢i poskozeni
rybni¢nich hrazi a jejich objektt pti srpnové povodni vétsSinou
zpusobeno nedostate¢nou péci a idrzbou VD, neprovedenou
manipulaci s uzavéry prelivll (vesmés byly véas vyhrazeny),
zatarasenim nebo ucpanim pielivnych otvord ani zanedba-
nim jevl dlouhodobé signalizujicich moZnost posSkozeni.

Diky dobré soucinnosti a stdlému do-
zoru pracovnikt vlastnickych a uziva-
telskych subjektt i hasi¢ti a dobrovol-
nikl z obci, ktefi prubézné zajistovali
zejména plnou pratocnost prelivl, se
podafilo cetnd dalsi problematicka
(z hlediska miry rizika pfreliti hraze)
vyznamna vodni dila ochranit pted
prelitim a moZnymi $kodami (napf. na
Blatensku rybniky Labut, Zastava hor-
ni, Kofensky a mnohé dalsi v jinych ob-
lastech). Velmi ucinnym zachrannym
zasahem, ktery byl na nékterych mis-
tech (zejména Blatensko) pfi prichodu
povodné s uspéchem a s minimalnimi
Skodami vyuZit, byla fizena prohrabka
hraze, provedend s ohledem na mistni
podminky vZdy v nejnizsi ¢asti hraze,
tj. v jednom z dsek jejiho zavazani do
terénu. Zadna hraz, kde byl tento zasah
proveden, se neprotrhla.

V této souvislosti je tfeba vzpomenout
moudrosti predkd, ktefi planovité vy-
tvafeli v zavazani hraze nebo zcela
mimo téleso hriaze sniZend mista, dobfe opevnéna a udr-
Zovana (nouzové prelivy), kterd pfi extrémnich povodnich,
kdy jiz kapacita ovladatelnych ptelivnych zafizeni nestacila,
usmériiovala neSkodné pritok mimo nejvyssi a nejohroZe-
néjsi ¢asti hraze. Tato nékdejsi terénni sniZeni pozdéjsimi
necitlivymi dpravami koruny hrazi (zfizovani komunikaci
vedoucich po hrazich apod.) vétsinou zanikla. V soucasné
dobé, po prekopech hrazi za icelem vymény vypustnych po-
trubi a oprav vypoustécich objektd, spojenych s nedostatec-
nym zhutnénim zemniho zasypu po opravé a tim zvétSenym
sedanim, je nejnizsi misto hraze obvykle v profilu vypusti.
Pfi srpnové povodni 2002 vétsina protrzenych ¢i vyznamné
poskozenych hrazi byla vdzéna na profil spodnich vypusti.
U vétsich rybni¢nich nadrzi se pfiznivé projevila jejich retenc-
ni schopnost, a to zejména u nejvétsiho rybniku Rozmberk (azZ
64 mil. m®). Celkova akumula¢ni schopnost v tfeboiiské ryb-
ni¢ni soustavé dosahla pfiblizné az 150 mil. m?, coZ znamena-
lo nejen podstatné zmenSeni kulminace povodiiového priitoku
na dolni LuZnici, ale i zdrZeni povodné o vice nez 48 hodin.

5.3 Ochranné hraze

Ochranna hraz Roztoky u Prahy — Vltava, Fi¢ni km
37,47-38,40 (I11. kategorie)

Ve vecernich hodinach dne 13. srpna byla prelita nejprve nejniz-
§i dolni ¢ast hraze, pozdéji nasledovalo preliti a zaplaveni celé
hraze o hloubce vody 0,95 aZ 2 m. Porucha koruny v koncové
¢asti hraze dosédhla délky 55m, na vySku 1,6 m, na jinych mis-
tech po celé jeji délce byla poskozena mistnimi propady a sesuvy.

Ochranna hraz Nova reka — Luznice (I11. kategorie)

K protrzeni hraze doslo dne 13. srpna mezi 16. a 17. hodi-
nou v useku se stani¢enim 3,37-3,45km dlouhém asi 80 m.
Havarii predchazely dva vyrazné soustfedéné vyvéry vody
s vynosem piscitého materialu, pozorované jiz pfi prvni viné
9. srpna u vzdusni paty kolem staniceni 3,4 km. Na zacatku hra-
ze nad novotfeckym splavem a ve staniceni 1,00km byly ope-
rativné vyhloubeny v koruné hraze nouzové prelivy s cilem



fizeného odtoku. Nasledné vSak doSlo k velkému vzestupu
pratoku v diasledku protrZeni hraze vyse lezici zaplavené pis-
kovny u obce Majdalena a k preliti koruny novorecké hraze
doslo na vice mistech. Neni pfesné prokazano, zda k hlavnimu
protrzeni doslo po preliti ¢i nasledkem jiz znacné pokrocilé
vnitini eroze hraze. Pravdépodobné §lo o kombinaci obou jevl
s pfevazujicim vyznamem poruseni vnitfni filtracni stability.

Ochrann hraz Ceské Budéjovice — Vitava, Fi¢ni km

242 (I1I. kategorie)

V pribéhu druhé povodiiové viny doslo dne 13. srpna k vyraz-
nému poskozeni opevnéni obou biehti Vltavy nad Trilcovym
jezem. Vyraznou povrchovou bo¢ni erozi v pravém konkav-
nim biehu doslo k poruse hraze v délce asi 250m v oblasti
napojeni staré (vétSina délky) a nové ¢asti tpravy. Vysledkem
bylo zcela zdevastované biehové opevnéni. Pfi kulminaci po-
vodné zabrdnilo preliti nizké hraze s vySkou do 1,5m vcasné
ohrazovani pytli s piskem, av§ak eroze odebrala misty i vét-
Sinu ze §itky koruny hraze. Nasledné doSlo na jednom misté
k poruseni stability a k lokdlnimu protrZeni takto zeslabené
hraze v délce 7 m. Srovnatelnd situace nastala i v ohrazovani
levého biehu Vitavy pod méstem Ceské Bud&jovice v zatopé
jezu Ceské Vrbné, kde bylo rovné&Z vyrazné poskozeno bieho-
vé opevnéni a v€asnym zdsahem zabranéno protrZeni hrize.

Ochranna hraz Vrbno - Vltava (IV. kategorie)

K protrZzeni doSlo dne 15. srpna ve vecernich hodinéch, pii-
mo v intravilinu obce Vrbno u Mé€lnika, v délce asi 40 m.
V misté prirvy prochédzela hrazi Stola odvodiujici prostor
mezi Vltavou a Hofinskym kandlem. Pravdépodobné na-
sledkem nadmérného zatiZeni doslo k prolomeni stavidla
uzavirajiciho tuto Stolu a k erozi podél ni. V této dobé jiz
kulminovala i hladina ve Vltavé a byla prelita také ochranna
hraz. Ziejmé i v tomto pfipadé slo o kombinaci preliti hraze
a vnitini eroze s prevazujicim vyznamem poruSeni vnitini
filtra¢ni stability.

Ochranna hraz Hevlin — Dyje (IV. kategorie)

Za srpnové povodné pii pritoku piesahujicim Q,, doSlo
v upraveném tseku Dyje v km 93,6 az 93,9 k naruseni ko-
ryta a jeho bermy na obou bfezich. Hladina za povodné
kulminovala asi 1 m pod korunou hrazi, takZe k jejich pre-
liti nedoslo. Ptfic¢inou poruch zahrnujicich vymoly bifehové
¢asti kynety a natrZze bermy byly zmény ve sméru hlavni-
ho proudéni vyvolané nanosy splavenin a unaSenou dievni
hmotou. Mistni zmenSeni priitocné kapacity koryta bylo
zpusobeno vzrostlymi naletovymi dfevinami na bfezich
kynety a bermy. Ochrannd hrdz byla za povodné stabilni
a plné funkcni.

6 VLIV POVODNE NA KVALITU POVRCHOVYCH A PODZEMNICH VOD

Kromé feseni problému spojenych s ohroZenim osob, majet-
ku a krajiny je nutno pti povodiovych situacich pocitat s ne-
bezpecim kontaminace Zivotniho prostfedi povodiovymi
vodami, obsahujicimi velké mnozstvi cizorodych latek. Pri
povodni dochézi k situaci, kdy se velké objemy kontamino-
vané vody dostavaji do mist, kde mohou zpisobit necekané
problémy.

Mimotadné velké povodiiové pritoky a rozsahlé zaplavy
v postizenych oblastech vytadily pfi povodni v srpnu 2002

I cbiast maximainino rozsahu povodné 2002

Obr. 6.1. Lokalizace odbérovych profili a fi¢nich tsekt s rozlivem povodné

fadu Cistiren odpadnich vod (COV) z provozu, dochézelo
k vyplachu stokovych siti a skladek odpadi. Byla zapla-
vena i fada priamyslovych zavodi. Do vody se tak mohlo
dostavat kromé patogennich mikroorganismui také Siroké
spektrum znecistujicich latek, napf. tézké kovy, specific-
ké organické latky, jedovaté prostfedky na ochranu rostlin,
zvySené mnozstvi Zivin, které zpisobuje nepifiméreny rust
sinic apod.

Naslednou kontaminaci zasazenych zdroji pitné vody, thy-
nem hospodarskych zvifat ¢i v disled-
ku znehodnoceni potravin a dalSimi
dasledky povodiiové situace nartistalo
i potencidlni nebezpeci vzniku epide-
mii, ke kterym vSak diky vcasnym
opatfenim nedoslo.

K vyraznym jevim v pribéhu po-
vodniové situace patfil také intenzivni
splach latek a volnych prfedmétii z po-
vrchu zasazeného tUzemi, zejména bé-
hem druhé mohutnéjsi povodiiové viny.
K objasnéni vlivu povodné na jakost
povrchovych a podzemnich vod byl na
pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi
(MZP) kromé vystupli z pravidelného
sledovani zorganizovan mimotadny mo-
nitoring kvalitativnich zmén vody jak
za povodné, tak i v obdobi po povodni.
Jakost vody i sedimentti byla sledova-
na prevazné v rozsahu ukazateldi kla-
sického organického znecisténi, Zivin,
zakladnich chemickych parametri, t€z-
kych kovt, specifickych organickych
latek a bakteridlniho znecisténi vody.

Oznageni profill die VOV T.G M
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Stav pfed povodni

6.1 Kvalita povrchovych

vod v tocich za povodné

a bezprostiredné po ni

Z celkového poctu 96 lokalit ucelové-
ho monitoringu povrchovych vod bylo
vybrano 21 odbérnych profilii rovno-
mérné rozmisténych po celém postize-
ném uzemi, kde byly provadény odbéry
se stejnou frekvenci a pro stejné ukaza-
tele kvality vody. Umisténi vybranych
profili v€etné oblasti maximalniho roz-
sahu zéaplav znazorniuje mapka na obr.
6.1. Jako referencni obdobi bylo k to-
muto tcelu zvoleno 26 dnii od 16. 8. do
10. 9. 2002, v jejichz pribéhu se podafi-
lo uskute¢nit nejvice analyz.

Pro detailni hodnoceni byla pouzita
stanoveni, kterd byla provddéna na
vSech vybranych profilech:

e Chemicka spotfeba kysliku dichro-
manem (CHSK-Cr) — mnoZstvi organic-
kych latek je ur€eno mnoZstvim spotie-
bovaného oxida¢niho ¢inidla. Obvykle
se pro povrchové vody pouZiva dichro-
man draselny.

* Koncentrace rozpu$ténych a ne-
rozpusténych latek — ze stanoveni roz-
pusténych latek se usuzuje na obsah
veskerych anorganickych latek, mezi
nerozpusténé latky patfi napiiklad
hydratované oxidy kovu, zbytky mik-
roorganismu, mineralni oleje apod.

e Adsorbovatelné organické halogeny
(AOX) — vyjadiuji sumarné znecisténi spe-
cifickymi organickymi latkami s navaza-
nym halogenem, nejcastéji jde o chlor. AOX

Stav v prilbéhu povodné

Tridy jakosti vody (CSN 75 7221)
c neznedigting
— mirn#& zne&lsténa
— rietlSlEng
silné znedisténa
s velmi silné znecisténa

patii mezi Skodliviny, které jsou vyznam-  Obr. 6.2. Mapa jakosti vody zasazenc¢ho tuzemi pred a po povodni

né svou zavadnosti a Castym vyskytem.

* Dusi¢nanovy a amoniakalni dusik a slouceniny fosforu
— patii mezi latky nezbytné pro rozvoj mikroorganismai.

* Nepolarni extrahovatelné latky (NEL) — vétSinou jde
o ropné produkty.

e Obsah rozpusténého kysliku — urcuje kvalitu vody.
Nedostatek kysliku je zndimkou organického znecisténi po-
vrchovych vod.

*  Termotolerantni koliformni bakterie — indikuji fekalni
znecisténi vod. KdyzZ jsou pfitomny ve vodé, je mozna voda
kontaminovéna patogennimi mikroorganismy.

Ziskané koncentrace vybranych latek z jednotlivych loka-
lit byly konfrontovany s limity definovanymi v nafizeni
vlady ¢. 82/1999 Sb., kterym se stanovi ukazatele a hod-
noty pripustného stupné zneciSténi vod. Delsi Casové fady
udaju z vybranych profild byly testovany rovnéZ podle
CSN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povrchovych
vod. Vysledné hodnoceni u vybranych parametrt ve vSech
21 vybranych profilech je graficky vyjadfeno v obr. 6.2, a to
zafazenim monitorovanych dseku toki do tfid kvality vody
podle nejnepriznivéjsiho ukazatele ze skupiny. Pro srovnani
je na obr. 6.2 i mapa jakostniho zatfidéni vod pted povodni.
Lokalizace poskozenych cistiren odpadnich vod a tnikt ne-
bezpecnych latek ilustruji obr. 6.3 a 6.4.

Srovnani celkové jakosti vody pfed povodnémi a v pribéhu
povodné podle CSN 75 7221 bylo provedeno podle nejhorsiho
zatfidéni ukazatele z hodnocené skupiny parametrti. Ve vétsiné
pfipadd jimi byly AOX a termotolerantni koliformni bakterie,
ato vlivem vyfrazeni fady Cistiren odpadnich vod z funkce. Pro
celkovy prehled se uvadéji hodnoty vybranych parametrii mi-
motadného monitoringu z nékolika kliovych profili na tocich.
Tabulka 6.1 dokumentuje vysledky z profilu Labe v Déciné.
Z vysledki je patrno, Ze ze sledovanych latek doslo k prekro-
¢eni limitu u AOX, vyrazné na klesajici vétvi povodiiové viny
dne 19. 8. Tento ukazatel jeS$t€ mirné vybocil 29. 8. po pred-
chozim vyskytu podlimitnich hodnot. Vyrazné prekracovan
byl limit u termotolerantnich koliformnich bakterii i rozpus-
téného kysliku jako dusledek vyplavenych a do konce mimo-
fadného monitoringu nefunkénich COV. K mirnému piekro-
¢eni limitu doslo i u NEL v jednom odbéru (17. 8.). Jejich
koncentrace pak vykazovaly klesajici trend. Ostatni ukaza-
tele zlstaly pfi odbérech pod limitni hodnotou. Nevylucuje
to vSak jejich kratkodoba prekroceni, zejména na pocatku
poklesové vétve viny.

U tokti nad méstskymi aglomeracemi (MalSe-Poresin, Vltava-
Borsov) ziistaly ukazatele po celou dobu odbérti hluboko pod
limitnimi hodnotami.



Obr. 6.3. Mapa jakosti vody povodni zasaZeného tizemi s lokalizaci poskozenych COV

Podlimitni hodnoty byly zaznamenany i v profilu Vltavy
— Hluboké nad Vltavou, kromé vyrazné vysSich hodnot ter-
motolerantnich koliformnich bakterii, jako disledek vypla-
vené COV v Ceskych Budgjovicich.

Vyrazné podlimitni hodnoty vSech vybranych ukazatelt
kromé termotolerantnich koliformnich bakterii (na hranici
limitu) byly zaznamenany i u LuZnice v Bechyni. Obdobny
stav byl i na Otavé v profilu Topélec, kde vSak bylo bakte-
ridlni znecisténi mnohem vyraznéjsi v disledku zaplaveni
COV v Protiving, Vodiianech a Prachaticich. Zaznamenany
unik malého mnozstvi ropnych latek v povodi se pfi odbé-
rech neprojevil.

V profilu Vltavy ve Vraném se projevil ucinek Vltavské
kaskady zpozdénim vyskytu maxim ukazateli oproti kul-
minaci pratoki. Napf. maximum rozpusténych i nerozpus-
ténych latek bylo zaznamenano az 20. 8. Podobné tomu bylo
i u jednotlivych ukazatelli, kde vesmés nebylo dosazeno li-
mitnich hodnot, kromé jediné hodnoty u termotolerantnich
koliformnich bakterii dne 2. 9., kdy byl limit piekrocen vice
nez tfikrat. Obsah NEL byl vzhledem k zaplaveni elektraren
na Orliku a Kamyku mnohondsobné zvySen v dobé kulmi-
nace pritokl a bezprostfedné po ni. Prvni uvddéna hodnota
z Vraného (20. 8.) vSak jiz vykazovala podlimitni velikost.
V Berounce v profilu Plzeni-Bukovec se vyskytovalo znedis-
téni termotolerantnimi koliformnimi bakteriemi jiZ pred po-
vodni. Pfekroceni limitni hodnoty o vice neZ dva fady bylo
zaznamenano az 26. 8., kdy sice jiZ poklesly pritoky, ale
stale byly nefunkéni vyplavené COV. Ve srovnéni s timto
profilem bylo maximum téchto bakterii v profilu Berounky
v Lahovicich prakticky o dva fddy mens$i, i kdyZ trojnasobné
prekracujici limitni hodnotu. Ve vSech ostatnich vybranych
ukazatelich byly hodnoty podstatné pod velikosti limitu.
Jakost vody ve Vltavé pod Prahou dokumentuji udaje v tab.
6.2. Lze z ni odvodit, Ze za kulminace a zhruba dva tydny
po ni prekrocilo znecisténi ropnymi latkami (NEL) limitni
hodnotu. Cetné tiniky nebezpec¢nych latek, napt. z prazskych
pivovarti, Chirany, UJV ReZ, prob&hly za kulminaénich pri-
tokli a v nasledném monitoringu se zvétSenymi koncentrace-
mi jiZ neprojevily.

Poskozené COV

Vice nez fddové prekroceni limitu na-
©  nad 10000 EO

stalo a dlouhodobé trvalo u ukazateli

pod 10000 EO
ey Gy fekalniho znecisténi v disledku vypla-
il veni fady &istiren, predeviim dstiedni
e neznecisiéna )3 Lee e esw . v

s i COV v Praze-Trdji, jejiz plna funkc-

— zneCiSténa
siing znedidtiéna

nost se obnovila téméf az po roce.
Podobny obraz naznacovaly i vysled-
ky monitoringu Labe v Roudnici. Po
hmotnostnim porovnani ukazateld se
vSak ukazalo, Ze latkové odnosy byly
enormni. I pfi neprekroceni limitu
koncentraci byl za povodné celkovy
odnos fosforu v profilu Vlitavy-Libcice
485 tun, v profilu Labe-Décin 541 tun.
Celkové mnozstvi nerozpusténych 14-
tek dosdhlo v téchto profilech hmot-
nosti 145 000 tun, respektive 155 000
tun. Tyto hodnoty byly vSak ve sku-
te¢nosti mnohem vétsi, uvazi-li se, ze
n podle odhadu doslo v zaplavenych ob-
lastech k usazeni fadové vétsich mnoz-
stvi téchto latek.

Z hodnoceni vysledkt analyz mimofadného monitoringu
provadéného v obdobi povodni vyplyvd, Ze ptipady prekro-
Ceni limitd pro zneciSténi povrchovych vod podle nafizeni
vlady ¢. 82/1999 Sb. byly spiSe ojedinélé. Z toho plyne, Ze
dopad povodné na kvalitu povrchové vody s nejvyssi prav-
dépodobnosti nebyl dlouhodoby.

Vyznamnym zjiSténim bylo, Ze v hrani¢nim profilu Labe-
-Hrensko nedoslo v prabéhu povodné vzhledem k mimotad-
né velikosti pratokd k prekroceni limitu koncentraci u zad-
ného sledovaného ukazatele.

Zvysené koncentrace ukazatell specifického organického
znelisténi a té€zkych kova (Fe, Mn, As, Al, Pb a Cr) v za-
sazeném uzemi byly zplisobeny predevs§im splachy z po-
li, vyplavenim kanalizacnich systémd, Cistiren odpadnich
vod, aredld primyslovych a zemédélskych podnikd apod.
Zvysené koncentrace nékterych tézkych kovl a chlorova-
nych uhlovodikd mohly byt uvolnény z kontaminovanych
ficnich sedimentd. Vét§i koncentrace pesticidi pochazely
s velkou pravdépodobnosti z chemicky oSetfovanych zemé-
délskych pozemki.

Uniky ropnych litek z nedostatecné zajisténych skladova-
cich zafizeni mély za nésledek také kratkodobé zvyseni kon-
centraci nepolarnich extrahovatelnych ropnych latek nad pti-
pustnou imisni hodnotu. Nejcastéjsi prekroCeni limitu podle
nafizeni vlady ¢. 82/1999 Sb. bylo dosazeno u parametru
charakterizujictho vyskyt termotolerantnich koliformnich
bakterii. Pfevazné to byl disledek vyplaveni COV a nasled-
ného vypousténi necisténych fekalii do vodnich toki.
Koncem sledovaného obdobi, tj. zacdtkem zafi, byly u vétSiny
hodnocenych parametru jiz zjistény koncentrace blizké povod-
némi neovlivnénym hodnotdm. Vyjimkou byly termotolerantni
koliformni bakterie, jejichZ pocty byly vzhledem k nedostate¢né
fungujicim COV (piedevsim pod vétsimi mésty) stdle vysoké.

6.2 Vyhodnoceni zmén v jakosti podzemnich vod
Zmeény jakosti podzemnich vod se projevily v zaplavovych
oblastech, popfipadé v jejich nejbliz§im okoli.

Pro hodnoceni byla pouZita existujici data predev§im z mo-
nitorovaciho programu jakosti podzemnich vod, provozova-



ného Ceskym hydrometeorologickym
dstavem v roénim sezénnim cyklu.
Pfi jarnich i podzimnich odbérech ze
statni pozorovaci sité¢ (prameny a vrty
se sledovanim jakosti vod) se prova-
déji analyzy v rozsahu fyzikalné-che-
mického rozboru, stanoveni vybranych
kovi a radiologického ukazatele cel-
kové objemové aktivity alfa (vyjadiuje
mnozstvi radionuklidd ve vodé, nepfi-
mo mnozstvi uvolnéného radiogenniho
zareni).
Jarni vzorky byly pak vzdy rozsifeny
o analyzy nékterych mikropolutantd,
coz jsou nebezpecné latky, toxické Conrsrzn
i pfi velmi nizkych koncentracich ve = = rezetiténs
e mirné znedidténa
vodé. Konkrétné Slo o stanoveni po- ., cicens
lychlorovanych bifenyltt (PCB), poly- silng znetiéténd
cyklickych aromatickych uhlovodiki T —_—
(PAU), tékavych organickych latek
(TOL) a vybranych skupin pesticidi.
Dale byly k témto ucelim zpracovany
v menSim rozsahu dostupné vysledky
rozborti vzorkli vod odebranych nékterymi hygienickymi
stanicemi ze studni v zasaZenych oblastech, resp. v jejich
blizkém okoli.
V ramci hodnoceni byly porovniny vysledné hodnoty z pod-
zimniho odbéru roku 2002 s fadou vysledkl z pfedchozich
let v€etné jarniho odbéru z roku 2002, které reprezentovaly
stav pred povodni. Zpracovani probéhlo na podkladé vzorkt
z vybranych pramend a vrta situovanych v oblastech povod-
novych rozlivii nebo v jejich bezprostiedni blizkosti. Celkem
§lo o udaje ze zhruba 60 odbérnych mist.
Z vysledkl je zifejmé, Ze v mnoha postiZzenych oblastech
doslo k vyrazné zméné jakosti podzemnich vod. Pfedev§im
ukazatele organického znecisténi indikovaly zhorSeni kva-
lity vody. Nejvice postiZzenymi byly oblasti pofi¢nich pod-
zemnich vod v povodich fek LuZnice a Dyje a dale i nékteré
jejich ¢asti v povodich ek Vltavy a Labe.
Velmi nebezpecné byly nékteré piipady, kdy se obce snaZzily
odvodnit vytvofené povrchové laguny proraZenim nepro-
pustné povrchové vrstvy s cilem umoZznit vsak povrchové
vody do pod ni leZicich Stérkopiska.

6.3 Dusledky zaplaveni Cistiren odpadnich vod
Poskozeni COV zaplavami patii mezi nejvyznamnéjsi dopa-
dy ohrozujici kvalitu vody. Za srpnové povodné roku 2002
dochéazelo nejen k pfimému vypousténi necisténych odpad-
nich vod do vodnich tokt, ale soucasné k vyplaveni nebez-
pec¢nych odpadnich vod a kali ze zafizeni COV. Cistirny jsou
z technickych divodi obvykle situovany do bezprostfedni
blizkosti vodnich tokt, vyjime¢né i do zaplavovych uzemi.
Povoden ze srpna 2002 jednoznacné prokdzala nutnost jejich
dikladného zabezpeceni proti zdplavam odstupiiovaného
podle jejich vyznamnosti. V rdmci monitoringu sledujiciho
vliv COV na kvalitu vody byl zji§tén predeviim alarmujici
vyskyt vysokého poctu indikatort fekalni kontaminace (kte-
ry je provazen zvySenym rizikem onemocnéni), zptisobeny
primym vyusténim kanalizace do toki, vyplachnutim Zump,
jimek apod. Problematice prevence a s tim souvisejici potfebé
rychlé identifikace potencidlniho ohrozeni obyvatelstva kon-

4 lokalizace inikd nebezpecnych katek

Obr. 6.4. Mapa jakosti vody zasaZeného uzemi s lokalizaci unikd nebezpecénych
latek a seznamem zneciStovateld

taminovanou vodou je proto nutno v€novat prioritni pozor-
nost: napf. zavedenim rychlych metod detekce fekdlnich indi-
katort, zvySenou frekvenci odbérti v pribéhu povodiovych
pohrom, véasnou informovanosti o hrozicim nebezpeci apod.

6.4 Uniky nebezpeénych latek v vizemi
zasaZeném povodni

Inventarizaci inikd nebezpecnych latek v zaplaveném uze-
mi provedla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP)
a jeji oblastni inspektoraty. Zjistény stav je zpracovan ve
Zpravé o dopadu povodni v srpnu 2002 na Zivotni prostie-
di z hlediska kompetenci CIZP. Tento dokument obsahuje
vycet unikii nebezpecnych latek z pramyslovych podnika
a skladek nebezpecného a komunalniho odpadu v zasaze-
ném tzemi, jakoZ i hodnocenti jejich dopadu. Zvlastni zfetel
je vénovan havarijni situaci v podniku Spolana Neratovice
a provedenému monitoringu poskozeni Zivotniho prostiedi
v okoli. Situaci v aredlu Spolany ilustruje obr. 6.5.

Z adaji CIZP vyplyva, Ze v zaplaveném tizemi doglo nej-
méné ke 20 pripadim tniku nebezpecnych latek (chemika-
lii, olejt, odpadt ze skladek apod.). Ovlivnéni kvality vody
z hlaSenych havarii v zénach podél zasazenych fek je znazor-
néno v mapé jakosti zaroven s lokalizaci tnikd, viz obr. 6.4.
Prokazalo se, Ze nejvyznamnégjSim zdrojem kontaminace
vod byla Spolana Neratovice, z jejihoZz aredlu bylo odpla-
veno velké mnozstvi chemikalii, ropnych latek, oleji a dal-
§ich polutantt. V dasledku uniku 80 tun chléru do vodniho
prostiedi doslo ke zvySeni mnoZstvi chlorovanych latek ve
vodach, coZ se projevilo ndrazovym dvojniasobnym naris-
tem hodnot AOX v profilu Labe-Décin. Doslo i k vyplaveni
ropnych latek do vody. V souvislosti s unikem chemikalii
bylo v profilu Obristvi na Labi rovnéz zjisténo narazové zvy-
Seni koncentrace amoniakalniho dusiku, 1,2-dichlorethanu
a olova. V pripadé olova nebyla potvrzena pfima souvislost
s inikem ze Spolany. Nejkriti¢téjsi zasaZeni u starych ekolo-
gickych zatézi v povodiiové postizeném tizemi bylo zjisténo
rovnéz u objektti amalgdmové elektrolyzy (rtut) a dioxino-
vych objektit A 1420 a A 1030 chemického zavodu Spolana
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Neratovice. Nasledkem zaplaveni téch-
to objektt doslo ke zvyseni koncentraci
rtuti a dioxina ve vodé i v sedimentech,
které viak podle zpravy CIZP mélo, kro-
mé kontaminace lokality LibiS, pouze
lokéalni charakter. Veskeré poznatky
z monitoringu v okoli Spolany slouZzi
jako podklady pro aktualizaci analyzy
rizik z tohoto podniku.

6.5 Vliv povodné

na kontaminaci substrati

v tdolnich nivach

Pro zjisténi kontaminace udolnich niv
bylo vyhodnoceno 54 vzorkl z mist, kde
doslok del§imu zdrZeni vody po povodni
(a tedy s vétsi pravdépodobnosti precho-
du kontaminujicich latek do pidy), a Sest
vzorkd vody ze slepych fi¢nich ramen.
Cilem bylo zjistit moZnou kontaminaci
pady prvky, které patfi mezi nebez-

pecné latky, a perzistentnimi organickymi polutanty (POP),
coz jsou nebezpecné latky, toxické i ve velmi malém mnoz-
stvi (velice Spatné se odbouravaji — jde napt. o polyaromaéty,
polychlorované bifenyly, rezidua chlorovanych pesticida).
Dalsim cilem bylo zjistit moZnou kontaminaci vody prvky,
které patii mezi nebezpecné latky, a moznou eutrofizaci

splachem ze zemédélskych pozemk.

Sledovanim mozné kontaminace substrati na vybranych lo-
kalitach byly v mnoha pripadech zjiStény zndmky pfitom-
nosti nékterych latek, které patfi mezi perzistentni organic-
ké polutanty. Urovei kontaminace sledovanych lokalit byla
celkové nizka. Bylo doloZeno jen zneciSténi prirodni rezer-

Obr. 6.5. Chemicky podnik Spolana Neratovice na biehu Labe byl zaplaven zpétnym vzdutim Vitavy

vace Upor ropnymi latkami — hodnoty NEL se nachdzely
nad kritériem C podle metodického pokynu MZP (1996).
Piekroceni kritéria C doklada znedisténi, které muZe zna-
menat vyznamné riziko ohroZeni zdravi ¢lovéka a sloZek Zi-
votniho prostfedi. V lokalité KteSice byly obsahy nékterych
perzistentnich organickych polutantl celkové velmi vysoké
a u polyaromatd piekroCily kritérium B vySe zminéného
metodického pokynu, pro NEL bylo piekroc¢eno kritérium C.
Obé zminéné lokality jsou situovany v nivé Labe. Avsak na
zakladé téchto dvou uvedenych pripadt z 54 lokalit neni
mozno prokazat vyrazny vliv povodné na zvyseni koncen-
trace téchto latek v substratech udolnich niv.

Tabulka 6.2. Hodnoty vybranych parametrii mimoradného monitoringu na Vltavé v Libcicich

Tok: Vitava
Profil: Libcice
Identifikaéni Cislo: 1046
o o o o o N ol o ’E ﬁ =
S|&|&8|8| S| 8|8 |5 (23|42
s e s e ] s | 8] x| ES| 3
& & & & & o e 2 |82 B
Ukazatel Jednotka = B
pH - 7.5 7.5 7,4 8,2 7.5 759 7,6 7.8 6-9 0
CHSK-Cr [mg/1] 19 31 37 36 34 31 32 27 50 0
Rozpusténé latky [mg/1] 189 168 233 154 176 | 211 206 173 | 1000 0
Nerozpusténé latky [mg/1] 16 58 96 22 19 26 23 14 - -
AOX [ng/1] 17 29 28 29 28 29 28 27 50 0
NEL [mg/] | 0,07 | 0,27 | 0,22 | 0,14 | 0,08 | 0,07 | 0,12 | 0,05 0,2 1
N-NH4 [mg/1] | 0,07 | 0,38 | 0,34 | 0,24 | 0,35 | 0,07 | 0,06 | 0,18 2,5 0
N-NO; [mg/1] 3.4 23 2o 1.9 2.9 3,6 2.9 .7 11 0
P-celk. [mg/1] | 0,16 | 0,24 | 0,22 | 0,17 | 0,28 | 0,19 | 0,13 | 0,22 04 0
Termotoler. kolif. bakt. [[KTJ/ml]| 40 500 210 | 200 | 1530 | 510 | 950 | 410 40 6
Rozpustény kyslik [mg/1] 95 9,2 9,0 93 8,0 10,0 8.0 8.3 5 0




7 VZTAHY MEZI KRAJINOU A POVODNI

Mezi krajinou a povodni dochézi
k vzdjemnému pusobeni. Regionalni
povodeni, kterd postihla tzemi CR,
méla nepochybné vliv na krajinu, ze-
jména na jeji zaplavenou ¢ast — tdolni
nivy. Vliv vyuziti krajiny na velikost
povodné pochazejici ze srizek ex-
trémnich dhrni ma v Gzemi zasaze-
ném srazkou relativné mensi vyznam.
AvSak vyznam vyuziti izemi tdolnich
niv s vétsi povodni naopak vzrlsta.
Objekty jako navazky, skladky, de-
ponie, valy, ndspy komunikaci, budo-
vy a zdi nachézejici se v nivé sniZuji
jeji pritocnou kapacitu a zvysuji tedy
vodni stav. Plochy bez vegetace uvol-
nuji do protékajici vody vyssi mnoz-
stvi pidnich ¢astic. Z priamyslovych,
zemédé&lskych ¢i zdravotnickych ob-
jektth mohou unikat do vody znecistu-
jici latky.

Obr. 7.1. Zbytek luzniho lesa na soutoku Labe a Vltavy je jednou z mala ukdzek

prirozeného stavu tidolni nivy dolniho toku v CR

7.1 Zhodnoceni extremity

povodné na zakladé vyskytu fluvizemi

Pudy ze skupiny fluvizemi jsou jednim z indikatort rozsahu
zéaplav a vibec plosného rozsahu akumula¢ni ¢innosti vod-
niho toku v poslednich zhruba osmi tisicich letech. Plocha
fluvizemi vymezuje tizemi zvané tdolni niva. Fluvizemé
mohou prispét k rekonstrukci povodiiovych piipadd v mi-
nulosti, a tim i k hrubé indikaci extremity povodné v srpnu
2002. Jako indikator udolni nivy maji vSak nékterd omezeni,
nevyskytuji se v eroznich zénéch fi¢nich ddoli a podléhaji
antropogennim zasahtim (téZba a jiné upravy krajiny).

Z porovnani rozsahu fluvizemi a plochy zéplavy v roce 2002
se ukazaly mirné rozdily mezi hornimi, stfednimi a dolnimi

Obr. 7.2. Radbuza pfirozen¢ meandruje v zemédélsky vyuzivané udolni nivé, kde
povoden neptinasi katastrofalni disledky

tratémi vodnich tokt. Napfiklad na hornich usecich toka
v povodi Otavy doslo sice k rozliviim, ale jejich tdolni nivy
vétsinou zcela zaplaveny nebyly. Naopak ve stfednich a dol-
nich tratich doslo k tplnému zaplaveni vétsiny tdolnich niv
a misty dokonce i k zaplaveni spodnich ¢asti prilehlych boc-
nich svaht udoli. Nejasnost plynouci z otazky, pro¢ nebyly
nivy na hornich tocich zcela zaplaveny, 1ze vysvétlit dilem
mensi extremitou srpnové lokalni srazky oproti historickym
pfipadim, dilem dpravami toku (zahloubeni, napfimeni,
zmenseni drsnosti koryta aj.), které maji za nasledek rychlejsi
odtok. Snizuje se tak efekt transformace povodiiové viny, kte-
ry by zmensSil a zpozdil zasaZeni niv dolnich a stiednich toki.
Dal§im vyraznym jevem byly nezapla-
vené plochy fluvizemi, kde byl terén
zpravidla upraven clovékem (komuni-
kace, velkoplo$né tpravy reliéfu aj.).
Radu nezaplavenych mist vSak takto
zdlivodnit neni moZné. Pfesto nelze
vzdy s jistotou tvrdit, Ze nezaplave-
né fluvizemé na okrajich Sirokych niv
pochdzeji z povodiiovych udalosti jes-
té vétSich rozmérii neZ byla povoden
v srpnu 2002. Vzhledem k tpravam
profili koryt se mohla zménit jejich
prato¢na kapacita.

V nékolika madlo pfipadech doSlo
k presahu zaplavy za hranice fluvi-
zemi, a to na Vltavé nad Ceskymi
Budégjovicemi, na soutoku Vltavy a La-
be a na Labi u Terezina. Uvedeny jev
je kromé extremity povodné nesporné
opét disledkem antropogennich dprav
nivy (zejména naspy komunikaci)
a postupné agradace (navySovani) niv
dolnich usekt tokii vlivem akumulace
materidlu z odlesfiovanych erozné na-



chylnych oblasti, cozZ je proces trvajici
jiZ zhruba tfi tisice let.

Zavérem lze fici, Ze hranice vysky-
tu fluvizemi se vétSinou prekryvaly
s hranici maximalnich rozlivii 2002.
To dokazuje, Ze povoden 2002 byla
extrémnim jevem, nebyla vSak jevem
v obdobi holocénu ojedinélym.

7.2 Vyuziti krajiny

v zaplavovych izemich

Extrémni srazky, jaké spadly v srp-
nu 2002 i v Cervenci 1997, vyvolavaji
vznik povodiiovych jevll bez ohledu
na retencni schopnost povodi. Vyuziti
uzemi povodi v takovych pfipadech
nehraje pfili§ vyznamnou ulohu, pro-
to se pozornost soustfeduje na vyuZiti
inundacnich izemi vodnich toku, udol-
ni nivy. V pfipadé extrémnich povodni
byva zaplavena viceméné celd plocha
nivy, jak je uvedeno v predchozi ka-
pitole 7.1. Nejvhodné&j$im zplisobem

Obr. 7.3. Nasep Zeleznice tvofi bariéru odtoku vody nivou a zvySuje hladinu nad

vyuZiti nivy je luZni les (obr. 7.1), po-  touto prekdzkou (Labe ve Stéti)

ptipadé louka (obr. 7.2), jak z hlediska

vlivu na mnoZstvi i kvalitu povodiiové vody, tak z hlediska
§kod vzniklych na téchto plochach vlivem povodné.

V soucasnosti jsou zaplavova uzemi hospodarsky vyuziva-
na a dochazi zde ke koncentraci zastavby. Okamzité totalni
vylouceni orné pudy nebo vymisténi zastavby by vyvolalo
ekonomické a socidlni otfesy. Proto je tieba zachovat ale-
spoti prutocnou kapacitu aktivni zény zaplavového tzemi.
Pokud je povodiiovy pratocny profil zmenSovan stavebnimi
objekty ¢i terénnimi dpravami, mize povodiiova hladina
dosdhnout i na vyse polozené ¢asti idoli nad hranici idolni
nivy. Na vybranych usecich tokt se Sirokou nivou, kde je
velky potencidl pro rozlivy, byly vytipovany nevhodné ob-
jekty. Mapovani probéhlo na dsecich toktt MalSe, LuZnice,
Blanice, Otavy, Uhlavy, Berounky a Vltavy. Byly zazname-

Obr. 7.4. Nevhodna navazka zeminy v nivé Vltavy v Praze-Velké Chuchli

nany vSechny stavby vyskytujici se mimo zastavéna izemi
obci, komunikace nad trovni nivy, terénni Gpravy nivniho
reliéfu, télesa hloubkové zasahujici do nivy a omezujici jeji
propustnost pro pofiéni podzemni vodu, orna ptda a ne-
vhodné primyslové provozy. Priklady problémovych objek-
td ukazuji obr. 7.3 az 7.6.

Nejvétsi stupenn pfemény Clovékem vykazovala niva dolni
Berounky s rozlohou 2 276 ha. Z této plochy je 33 % vyrazné
preménéno (zejména obytnou i primyslovou zastavbou a te-
rénnimidpravami),40 % plochy tvoriorna pida. Jako nejhorsi
ve vztahu k pritocnosti nivy se jevi situace v obci Karlstejn,
kde jsou stavby zhorSujici pritokové podminky nahustény.
Vyrazné upravena je také niva Vltavy nad Ceskymi
Budé&jovicemi (23 % plochy nivy). U ostatnich niv se po-
hybuje podil clovékem upravenych
¢asti celkové plochy od 9 do 13 %. Ve
vSech sledovanych nivich lze zazna-
menat fadu liniovych prvkd omezu-
jicich prutocnost zaplaveného tzemi
(napf. silnice E 55 pod Veselim nad
LuZnici). Specificka je v tomto ohle-
du LuZnice, kde je velky pocet lini-
ovych prvki nad drovni nivy tvofen
hrazemi rybnikd a vyhrabkami podél
piskoven. Relativné pfiznivéjsi je si-
tuace na soutoku Vltavy a Labe, kde
vSak velka C¢ast povodiiovych Skod
v srpnu 2002 vznikla mimo oblast
vymezené nivy.

V nékterych nivach byly zjistény po-
mérné vysoké podily orné pudy — 85 %
na dolni Blanici, 60 % na dolni Otavé,
57 % na Malsi, 56 % na soutoku Vltavy
a Labe. Nejlepsi situace byla v tom-
to sméru shleddna ve sledované casti
nivy LuZnice — 25 % orné pudy.



Obr. 7.5. Primyslové objekty v nivé Berounky v Radoting

S uvadénym rozsahem antropogennich uprav nivy dobte ko-
responduje rozsah zaznamenanych Skod, které byly nejcet-
néjsi v udolni nivé Berounky.

7.3 Zmény ve vyuzivani krajiny jako mozZny
faktor ovliviiujici povoden

Na modelovém tizemi povodi Otavy byly analyzovany zmény
krajiny a posuzovan jejich vliv na srpnovou povodeii v roce
2002. Bylo zjisténo, zZe v povodi béhem poslednich 150 let
vzrostl podil lesnich ploch o 10 % a béhem poslednich 50 let
klesal podil orné pidy. V tomto povodi nelze tedy spojovat
katastrofalni pribéh povodné roku 2002 s vlivy odlesiiovani
uzemi, alespoti pokud jde o obdobi od primyslové revoluce
po soucasnost.

Ze srovnani délky tokt fi¢ni sité vyplynulo, Ze za posled-
nich 150 let doslo k jejich zkraceni v povodi Otavy o 9 %.
Existuji vSak znac¢né rozdily mezi hornimi a dolnimi

Obr. 7.6. Niva Berounky mezi Revnicemi a Dobfichovicemi je silné zastavéna

R

toky. V nékterych usecich dolnich
tokti doslo ke zkraceni az o 60 %.
Naopak na hornich dsecich nedoslo
k vyraznéj$im zménam, coZ je pie-
vazné zpusobeno morfologii terénu
a menSim tlakem na vyuziti tizemi,
viz obr. 7.7.

Z provedeného tucelového mapova-
ni upravenosti koryt tokdt v povodi
Otavy vyplynulo, Ze je zde v soucas-
né dobé upraveno 43 % celkové délky
tokt. Jde o Upravy ve smyslu zmén
pri¢nych i podélnych profild, pouZzi-
ti cizorodych materidlti na zpevnéni
bfehd a dna ¢i napfimeni trasy (viz
obr. 7.8).

Analyza vyuZivani Gzemi na za-
kladé satelitnich snimkd Landsat
TM a geodatabiaze CORINE Land
Cover prokazala nevhodnou skladbu
pokryvu nivni krajiny. Dominantnim
prvkem je ornd puda, kterd zaujima
44 9% celkové rozlohy. Spolu s ostatni zemédé€lskou pidou
tak tvofi 63 % plochy tdolni nivy, lesy zaujimaji pouze
11 %.

7.4 Povodei a revitalizace vodnich toki

Vztahy mezi revitalizacemi vodnich tok a povodni maji
dva zakladni aspekty. Jednim aspektem je, jak probéhla
povoden jiz uskutecnénymi revitalizaénimi stavbami, kdy
mohlo dojit k poskozeni téchto staveb, ale také se mohl
projevit transformacni Gc¢inek provedenych revitalizacnich
opatfeni. Druhym aspektem jsou samorevitalizacni ucinky
povodné.

V téchto ohledech pfinesla povoden pozitivni zkuSenosti.
Na revitalizacni stavby, které jiz byly realizovany na néko-
lika malych vodnich tocich, neméla povoden takika Zadny
negativni dusledek. Zpravidla doslo k dotvoreni pfi¢ného
a podélného profilu revitalizovaného koryta. Zvyraznilo se
¢lenéni koryta na tiné a proudné tseky,
rozhojnily se bfehové dkryty.

K podobnym zméndm doslo i na upra-
venych a ¢astecné upravenych vodnich
tocich, coz mohlo byt chipano jako
prispévek k pfibliZzeni jejich stavu
pfirodnim parametrim. Ve srovnani
s dosud velmi skromnymi vysledky
zamérnych revitalizaci provadénych
v ramci Programu revitalizace 7icnich
systémii, které se zatim omezuji spiSe
na jednotlivé oveéfovaci ukazky, byl
uhrnny revitalizacni efekt povodné
velky. Na vodnich tocich, které pre-
vadeély povodiiové viny, doslo ve vel-
ké mife ke zménam pricné a podélné
Clenitosti (lavice naplavenin a bfehové
natrze jako na obr. 7.9). Tyto zmény
jsou prirozené a pokud to nevyZaduji
zajmy ochrany staveb ¢i komunikaci,
nemély by vyvolavat potfebu razant-
nich napravnych zasaht.



7.5 Role brehovych porosti
pPri povodni

Bfehovymi porosty se rozumi tuzké
pasy dfevin na rozhrani souSe a vo-
dy. V téchto porostech mohou byt
zastoupeny stromy i kefe. V CR je
prirozené tvofi vrby, topol cerny,
olSe lepkava, olse Seda, jasan ztepily,
javor mlé¢, jilmy, dub letni, stfem-
cha obecnad, brslen evropsky, kalina
obecna atd. Jejich kofenovy systém
je prizpisoben vysoké hladiné pod-
zemni vody, pfipadné dlouhodobému
zaplaveni. Nestabilité stdle erodova-
ného brehu, zvlasté narazového, se
dfeviny pfizpisobuji mohutnym vy-
vinutim kofenového systému, ¢imz
jej podminecné stabilizuji. Funkci
bfehovych porostii proto nemohou
plnit pouze bylinné porosty. Stejné
tak dfeviny za horni hranou koryta,
tzv. doprovodné porosty, maji pod-
statné menSi stabiliza¢ni funkci.

Pfi prizkumu bifehovych porostt za-
sazenych srpnovou povodni byly zjiStény vyvraty (zpra-
vidla do 10 % stromil), nejcastéji olsi a smrkt. Stromy
zlstaly na misté a nebyly transportovany dale. Vyrazné
mensi pocet vyvratil byl zaznamenan na konvexnich na-
nosovych brezich. Nejvétsi odolnost vii¢i dynamickym
uc¢inkdm proudu projevovaly kfovité porosty vrb, proto
jsou vhodné k ochrané konkédvnich narazovych bfeht.
Stabilita a stabiliza¢ni funkce biehovych porostti mohou
byt zachovany jen pfi soustavné péci spocivajici v od-
stranovani jedincd, jimz hrozi vyvraceni, dale jedinct
nemocnych, poSkozenych, prestarlych apod. Nasledovat
by méla nahradni vysadba nebo podpora prirozeného
zmlazeni. Zvlastni péci je nutno vé-
novat narazovym biehiim.

Proti bfehovym porostim bylo
uplatnéno, zvlasté po povodni v ro-
ce 2002, nékolik namitek. Klade se
jim za vinu zahrazeni koryt padlymi
kmeny, hromadéni dreva pfed mos-
ty, jejich ucpavani a nasledné vybfte-
zovani tokl. Je otdzkou, jaky podil
by na téchto jevech mély biehové
porosty spravné udrZované s vhod-
nou druhovou a vé€kovou skladbou.
Problémové mohou byt v téchto pri-
padech také dieviny na podmace-
nych svazich mimo koryto a zejména
obtizny byva smrk ztepily, typicky
svym nestabilnim kofenovym sys-
témem. Dal$i vyznamny podil mize
mit dfevo z lezicich pokacenych ¢i
padlych stromd.

Biehové porosty (stojici) jsou také
jednim z faktort, které zpomaluji od-
tok vody pfi povodni, coZ je zejména
mimo lidska sidla velmi zadouci.
Pritom mohou ponékud zmenSovat
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Obr. 7.7.  Zkraceni fi¢ni sité povodi Otavy za obdobi 1844-2002

pruto¢nou kapacitu koryta a nasledkem toho je mirné
zvySeni hladiny vody v toku.

Za extrémnich prutoki jsou bifehové porosty ¢asto poni-
Ceny, ovSem stejné tak se nezifidka déje u opevnéni bfe-
hli nevegetacnimi zpusoby, které jsou drazsi, neestetické
a postradaji ekologickou funkci.

7.6  Vliv povodné na zvlasté chranéné casti
prirody

Na pfirodé blizkych ekosystémech nezptisobila povoden
7zadné Skody. Kladny vliv povodné zaznamenaly popu-
lace né&kterych zvlasté chrianénych Zzivocichd. Stérkové
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Obr. 7.8. Antropogenni upravenost ficni sité v povodi Otavy



Obr. 7.9. Povodni vytvo-
fené biehové natrZe na
Ttfemos$né jsou soucasti
ptirozeného vyvoje toku

nanosy se staly hnizdistém pi-
sika obecného. Biehové natrze
osidlil lediidéek ficni. Jedinym
druhem vyznamné zasazenym
povodni byla perlorodka ricni.
Doslo k odplaveni podstatné
¢asti jeji populace. Na druhou
stranu vsak byly vytvofeny
nové vhodné biotopy pro urdité
Zivotni faze perlorodky.

Drevinna spolecenstva v ni-
vach byla zdrojem splavi, avSak
zachytila vétsi cast splavi, nez
z nich bylo uvolnéno. Z tohoto
divodu je vhodné, s ohledem
na dalsi pozitivni retenéni
funkce lest a kfovin, rozsifo-
vat jejich zastoupeni v nivdch.

Obr. 7.10. Biehovy porost
feky Bradavy ve Spaleném
Pofici, kudy protékalo vice
nez 100 m*.s* vody, prestal
povodeii bez thony

8 SOCIALNI A EKONOMICKE DUSLEDKY POVODNE

Skodlivost povodni se pomé&fuje zpravidla ztratami na Zivo-
tech, poctem postiZzenych obyvatel a rozsahem $kod na mo-
vitém a nemovitém majetku. Kromé toho vSak existuji i §ko-
dy hite vycislitelné, jako jsou Gjmy na zdravi a psychice
obyvatelstva, ijmy na kvalité Zivotniho prostiedi aj. Pfesto
se informace o tomto druhu negativniho ptisobeni povodni
stavaji v modernim véku ¢im dal vice duleZitou a nepostra-
datelnou soucasti hodnoceni pfi¢in a socidlné ekonomic-
kych dopadii povodiiovych pohrom. Pomahaji vyznamné
nejen pii raciondlnim usmértiovani dal§iho rozvoje povod-
nové ochrany, ale jsou jednim z nezbytnych podkladi pro
aplikaci principt udrzitelného rozvoje krajiny. Déle se proto
uvadéji nékterd zavazna fakta k této problematice zjisténa
v ramci hodnoceni srpnové povodné 2002.

8.1 Srovnani povodni v letech 1997 a 2002

Uzemi Ceské republiky postihly v relativné kratkém &a-
sovém sledu dvé katastrofalni povodné, a to v Cervenci
1997 v povodi Moravy, Odry a horniho Labe a v srpnu

2002 v povodi Vltavy. Obé byly provizeny ztratami na
Zivotech a znaénym utrpenim obyvatelstva. Zpusobily
vyznamné $kody nejen v postiZzenych oblastech, ale po-
znamenaly i ekonomiku a socidlni prostfedi celého stétu.
V dusledku obou pfirodnich katastrof musely byt eva-
kuovany tisice lidi, stovky rodin pfiSly o obydli a dal$i
majetek.

V roce 1997 bylo zaznamenédno tihrnem 60 obéti na Zivotech.
V roce 2002 pfislo o Zivot celkem jen 19 osob, ackoliv obé
povodné byly mimotadné extrémni i §kodlivé a srpnova po-
vodeni zasahla dzemi s hustéjsi infrastrukturou a vét§sim po-
¢tem mést a obci. Z toho je zfejmé, Ze urcité pouceni a zlep-
Seni ochrany obyvatel se po povodni z roku 1997 projevilo.
Statni sprava, soukromé i vefejnopravni subjekty, obCanské
iniciativy i jednotlivi obcané, zahrani¢ni humanitirni or-
ganizace a vlady celé fady zemi projevili velkou solidaritu
s postiZzenymi a vyznamné prispéli k odstranéni nejvétsich
Skod i socidlni nouze. Porovnani rozsahu zasaZeni povodné-
mi v letech 1997 a 2002 je v tab. 8.1.



Tabulka 8.1. Porovnani nasledku katastrofdlnich povodni v letech 1997 a 2002

Miry povodiiovych $kod Povodeii 1997 Povodeii 2002
O
Pocet postizenych obci 558 986
Pocet dotéenych kraji 8 10
Pocet dotcenych okresii 34 43
Pocet postizenych obyvatel v okresech 2.9 mil. 3,2 mil.
Podil posEi_;‘_if:r!)?ch obyvate'l k celkovému poctu 63% 66 %
obyvatel zijicich v dotcenych okresech

Piimé majetkové skody 62,6 mld. K& 73,1 mld. K¢

8.2 Dopad povodné

na zdravi obyvatelstva

Analyza zdravotnich duasledki srp-
nové povodné 2002 byla provadéna
ve zvolené pilotni oblasti, v okrese
Cesky Krumlov. K Setieni bylo po-
uzito dotaznikové metody u obcanti
postiZzenych povodni v kombinaci
s vypisem z jejich zdravotnické do-
kumentace vedené u praktického 1é-
kare. Z vysledkd prazkumu vyplynu-
lo, Ze povodiiovymi udalostmi bylo
urcitym zptsobem dotceno 41 % do-
tazanych. Z nich bylo postiZzeno ztra-
tou obydli 9 % osob a u 31 % osob
§lo o pomérné vyznamné Skody na
majetku. PostiZeni obyvatel ve mésté
Cesky Krumlov ilustruje obr. 8.1.
Priazkum dale prokazal, Ze se dusled-
ky povodné vyrazné dotkly zdravot-
niho stavu i celkové kvality Zivota
ob&ant. K subjektivnimu zhorSe- Obr. 8.1. Cesky Krumlov
ni zdravotniho stavu do$lo u 42 %
postiZzenych. Z tohoto poctu tomu

o . da: Vyse skod na 100ha k.. obos (tisic KE):
tak bylo u 46 % respondentil v pri- %mﬂmn R uﬂ o
béhu a bezprostiedné po povodio- i — ' iy *  500-1500
vé situaci, u 39 % se jejich potize Fanios bvatich Chrest el 3 57 L) * ..
projevily do Sesti tydnt po povod- f:;;jggu
ni a u dalSich 13 % nastaly do pul 25000 - 50000
roku. Z celkového poctu 133 vyset- 50000 - 100000
fovanych osob problémy spojené se "/ Vodnitoky

zhorSenym zdravotnim stavem pie-
trvavaly u 73 % z nich i po uplynuti
jednoho roku. Pfiznivé je zjisténi,
ze nebyl zaznamendn vyskyt in-
fek¢nich a parazitarnich onemocné-
ni, ktery by souvisel s povodinovou
situaci. Celkové lze predpokladat,
Ze obdobny stav nastal i v dalSich

postiZzenych oblastech, takze zhor- \}' A
Senym zdravotnim stavem v duasled- 5
ku povodné trpélo i po roce od je- P

jiho vyskytu pfiblizn& 5 % obyvatel ¥y —T 5 5k

Ceské republiky. Obr. 8.2. Povodiiové skody piepoctené na 100 ha katastralniho dzemi postizenych obci
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8.3 Povodnové Skody na majetku

Pfimé majetkové skody zptisobené srpnovou povodni 2002
byly vycisleny na 73,14 miliardy K¢, zfejmé vSak byly jeste
vétsi. K nejvétsim Skoddm doslo podle vycisleni Ministerstva
pro mistni rozvoj CR na pozemnich komunikacich a mos-
tech (cca 6,2 mld. K¢), budovach, halach a stavbach (cca
6 mld. K¢), prazském metru (cca 6 mld. K<), strojich, zatize-
nich, dopravnich prostfedcich a inventéfi (cca 3,7 mld. K¢),
rodinnych domech (cca 3 mld. K¢), Zelezniéni infrastruk-
tufe (cca 2,4 mld. K<), ostatnich stavbach (cca 2,1 mld. K¢)
a na vodnich tocich (cca 1,3 mld. K¢).

Vy¢isleni $kod v obcich na tzemi Ceské republiky je zndzor-
néno v mapé na obr. 8.2. Postizeni nékterych obci dokresluji
obr. 8.3 az 8.6.

Prehled o predbéznych odhadech ndkladd na obnovu ma-

Obr. 8.4. Zaplavené sidlisté v Kralupech nad Vltavou

jetku slouzictho k zabezpeleni za-
kladnich funkci v uzemi postizeném
povodni je zaznamendn v tab. 8.2.
K tomuto ptehledu je nutno dodat, Ze
k men$im $kodam doslo i v dalSich kra-
jich: Jihomoravském, Karlovarském,
Libereckém a Vysoc¢ina. Rozdil mezi
udaji tabulky v fadku ,,Celkem™ a cel-
kovou vysi povodiiovych Skod je zpu-
soben vykazovanim S$kod po dvou
liniich, jednak podle obci a odvétvi
a jednak po linii tzemni spravy, ktera
prosla kratce po povodni reformou.

8.4 Hodnoceni aktivit
povodiiové ochrany ve vztahu
k pri¢inam povodné

Vedle poznatki z hodnoceni pfirodnich
pficin povodné jsou velmi cenné i zku-
Senosti ziskané z hodnoceni ¢innosti
organd povodniové ochrany. Podkladem
byly zpravy od spravci povodi a z okres-
nich i krajskych uradi v postizeném uzemi. Z vysledného
prehledu se uvadéji dale pro ilustraci nékteré kritické na-
zory, které mohou mit vliv na efektivnost celého systému
povodiiové ochrany v budoucich povodiiovych situacich.

*  Vyznamnym prvkem ochrany pfed povodnémi, ktery

by mél napoméhat k co nejvétsimu moznému snizeni Skod,
je stanoveni zaplavovych uzemi. V poslednich letech byla
vodopravnimi organy oficidlné vymezena zaplavova uzemi
u vyznamnych vodnich tokil v rozsahu asi 50 % celkové
potieby. Stalym problémem tzemniho planovani a jeho re-
alizace zUstava vSak nediisledné omezovani rekreacni vy-
stavby a nedostate¢né uplatiiovani zakazu ostatni vystavby
v zéaplavovych uzemich.

e Mistné se v povodiiové ochrané projevilo podcenéni

dynamiky rozvodnénych drobnych vodnich tokd, a to at jiz
v povodiiovych pldnech obci, ¢i u pri-
vétnich objektt.

e Prichod mohutnych povodiiovych
vIn husté zastavénymi intravilany mést
a obci vetné hlavniho mésta Prahy,
jakoZ i rozsdhlé zaplavy ve stfednich
a dolnich tratich tokl zvySovaly jak
Casové, tak i operativné narocnost za-
chrannych praci. Krizové fizeni v té
dobé probihalo pfi vyhlaSeni stavu
,.nouze* jiz za podminek, kdy rozméry
povodilové pohromy vysoce ptekro-
¢ily moZnosti vSech existujicich pro-
tipovodiiovych opatfeni. Je tfeba, aby
ptislusné povodnové pliny braly do
uvahy i postupy pii téchto situacich.
eV rozsahlém poctu piipadi by-
ly prekroéeny navrhové hodnoty
100letého pratoku (Q,,,), podle kte-
rych byla vétSina preventivnich pro-
stftedkl povodiiové ochrany dimenzo-
vana. Dodate¢nad operativni opatfeni
(hraze pytld s piskem, mobilni po-
vodnové hrazeni aj.) k dopliikovému



Tabulka 8.2. Niaklady na obnovu majetku k zabezpeceni zakladnich funkci

PFedmét odhadu

Vy3e odhadu v zasaZenych krajich — celkem v tis. K&

Praha | Jihotesky | Plzeiisky | Stiedotesky | Ustecky | Jihomoravsky
Budovy, haly, stavby
Budovy, haly, stavby 9938907 | 1268091 | 176960 | 1635213 | 2871593 |
Bytové domy a rodinné domy zcela znicené (urcené k demolici)
Bytové domy 445620 39751 18655 17334 35176
Byty v bytovych domech 95362 11398 17176 20059 20149
Rodinné domy 80262 193359 46928 869042 130442
Byty v rodinnych domech 11480 52504 2750 281220 30510
Bytové domy a rodinné domy poskozené (vhodné k opravam)
Bytové domy 2712285 294968 9058 141944 648042
Byty v bytovych domech 794781 109159 12114 320198 136816
Rodinné domy 523960 564989 | 127064 1097850 1219111
Byty v rodinnych domech 166830 94826 5468 127725 286335
InZenyrské stavby a sité
Mosty silniéni 55450 1592477 | 313183 120154 100773
Mosty Zeleznicni 700 153350 | 281700 5100 56166
Pozemni komunikace 1140445 1165179 | 532282 1119766 879514
Dréhy 68535 489661 | 642120 500 747303
Telekomunikace 62767 51884 | 25859.6 19010 150
Vedeni a rozvody inZenyrské 855768 892047 | 157312 237256 215016
Ostatni stavby inZenyrské a specidlni 164229 308465 | 395846 251268 59283
Jiné stavby
Stavby vodnich nadri a rybnikii 42385 813114 52382 69781 43284
Ostatni stavby 1337017 961674 30872 304478 774157
Vvbavenost a matericlové zdsoby
i"i’:i::t;fﬁze“i' dopemvt prostiodky 2794134 1073826 | 93571,93 1421876 1053155
Zésoby ve vyrobnich jednotkach 885252 310329 | 37475,55 452407 445912
Zésoby v obchodnich jednotkach 1025409 907695 8033 264212 154131
Vnitini vybaveni domécnosti 585569 440997 | 62409,05 1152565 296756
Zemédelstvi a lesni hospodarstvi
:ggli::'“’ry e 48873 1347478 | 59607 219584 333036
iﬁﬁ;z‘“’c‘g“é el 1548 168708 3433 3241 17095
Les a lesni hospodafstvi 1100 150211 13173 13259 35591
Vodni toky
Vodni toky upravené 79711 441991 | 227805 228100 345430
Vodni toky neupravené 42600 175096 114800 34160 54500
Skody v Zivotnim prostiedi
Kontaminace pady 118658 44405 1940 108470 8958
a";gd“‘;‘::&?o‘;“hwyc" 9810 26093 | 38135 29646 778
g ﬁtﬁﬁékﬁ'ﬁiﬁg’gﬁfﬁ' 4262 470459 | 32549.5 124070 15606
R s P T 22100 270294 | 69394, 148886 79877
Jiné skody

Utebni pomiicky 42405 8042 | 62555 10922 5811
Sbirkové predméty 554500 5284 100 20547 144
Knihovni fondy 308489 3226 25 7861 3280
Ostatni 1529335 251368 | 184786.8 463690 191334
Celloom 26914396 15152458 | 3851254 11376287 | 11295214 475664
Kraje celkem 69065273




Obr. 8.5. Ulici v Dubi
se prohnala ficka
Bysttice

zvySeni povodiiové ochrany,
provadéna v prubéhu povod-
né, jiZ nemohla byt v fadé mist
natolik ucinnd, jako by byla
dostatecné dimenzovana pre-
ventivni ochrana. Mira ochrany
by neméla byt aplikovdana me-
chanicky, ale podle mistnich
podminek. Pfitom je zejména
tfeba uvazit, co mizZe nastat po
prekroceni navrhovych hodnot
protipovodiiovych opatieni.

e DalSim Ccinitelem, ktery se
podilel na vzniku $kod, bylo na-
hlé mistni zmenSeni priatocnosti
koryt tokli nasledkem ucpani

mosttl a propustkli nesenym ma-
teridlem (splavim). Ponejvice §lo
o disledky nespravného feSeni
¢i nedostatecného dimenzova-
ni téchto objektd v zaplavovém
uzemi.

e 7 rozboru dile vyplynulo,
Ze pri zpracovani regulacnich
opatfeni, zdkazli, vyjadieni vo-
dopréavnich tfadt podminujicich
povolovani vystavby bytovych
i jinych staveb je nutné zavést po-
stupy, které povedou k zapojeni
vSech stupnid mistni, regionalni
i celostatni spravy do ucelné dél-
by prace pfi zajistovani ochran-
nych i preventivnich opatfeni.

Qbr. 8.6.
Ceské Kopisty
v udolni nivé Labe

9 INFORMACNI PODKLADY A MAPOVA DOKUMENTACE POVODNE

Povoden ze srpna 2002 byla vyhodnocena podstatné dii-
kladn&ji neZ jakédkoliv jina povodefi na izemi CR. Vysledky
byly shrnuty jednak v zavérecnych zpravach dil¢ich tko-
It projektu Vyhodnoceni katastrofdlni povodné v srpnu
2002, které jsou dostupné v knihovnach VUV T.G.M.
a CHMU, jednak v souhrnnych zpréavéch 1. az III. etapy
feSeni. Meteorologickd a hydrologickd data ziskana pfi
vyhodnoceni povodné jsou uloZena v databazich CHMU.
Pro vyuZivani a archivaci geografickych dat ze zasazeného
uzemi byl zfizen datovy sklad informaci o povodni v srp-
nu 2002, atlas map dokumentujici povodei, ortofotomapa
zaplavenych tzemi s ¢arou maximalni zaplavy a digitalni
model tdolniho reliéfu v oblastech postizenych zaplavou.

9.1 Datovy sklad informaci o povodni

V principu jde o systém technickych a programovych
prostiedkll a organizac¢nich opatfeni, ktery umoznuje
pfevody dat, korektni kontrolu a uloZeni dat, ptistup
k datiim, moZnost jejich prezentace a distribuce automa-
tizovanym zptisobem pro koncové uzivatele i pfijemce.
Technické prostfedky datového skladu jsou umistény
na pracovidti VUV T.G.M. v Praze. Vytvofeny datovy
sklad byl postupné vyuZivan pfi feSeni projektu a pra-
bézné plni funkci dalsiho informac¢niho zdroje o srpnové
povodni 2002 zejména pro organy statni spravy a samo-
spravy.



9.2 Atlas map

Soubor map dokumentujicich srpnovou povoden 2002 je
vytvoren v digitalni formé a obsahuje ti'i zdkladni casti:
1) ortofotomapu s vloZenou plochou maximalni zaplavy,
znackami lokalit ekologickych zatézi a znackami maxi-
malni hladiny zaplavy,

2) ortofotomapu dzemi dotéeného povodni s vloZenou plo-
chou zaplavy, klasifikovanou podle hloubek zaplavy,

3) kvalitativné klasifikované Cary zéaplav na podkladé
Zakladni mapy CR 1 : 10 000.

9.3 Ortofotomapa zaplaveného tizemi

Byla zpracovana barevnd ortofotomapa s rozliSenim 0,5m
v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité
katastrdlni (S-JTSK) pro dzemi 8 190 km?. Je uloZena v da-
tovém skladu v kladu mapovych listl Stdtni mapy 1 : 5 000
— odvozené. K tomu jsou pfipojeny rovnéZ mapové kompozi-
ce, u kterych jsou vloZeny na podkladé ortofotomapy klasifi-
kované plochy zéaplav podle dosaZenych hloubek, dale ekolo-
gické zatéZe a znacky nejvyssich hladin dosaZenych pfi po-
vodni. Vzor takové mapové kompozice je uveden na obr. 9.1.

9.4 Digitalni model reliéfu tizemi dotceného
povodni

V celém tuzemi dot¢eném povodni byl transformovan vrs-
tevnicovy model vyskopisu Zdkladni bdze geografickych
dat (ZABAGED) do modelové struktury nepravidelné troj-
uhelnikové sité (TIN) a pravidelné Ctvercové sité (GRID)
o strané ctverce 10 m. Jde o uzemi pokryté 2 724 mapo-
vymi listy Zdkladni mapy Ceské republiky 1 : 10 000.
V zijmovém tzemi byl vytvoren diferencni model reliéfu
na podkladé vySkopisu ZABAGED. Ve vybranych c¢astech
uzemi dotéenych povodni byl zpfesnén z vyskové vyhodno-
cenych leteckych métickych snimk.

9.5 Multimedialni vystupy

Vysledky ziskané pii vyhodnoceni povodné v roce
2002 jsou vefejnosti k dispozici ve formé multime-
dialni osvétové prezentace na CD nebo na Internetu:
http://www.vuv.cz/povoden/index.html.

Vystupem projektu je rovnéZ mobilni letecky videoza-
znam stavu udolnich niv po srpnové povodni 2002 u vSech
vyznamnych tokd v postiZeném tGzemi.

Obr. 9.1. Plocha zaplavy poloZena na ortofotomapu v riznych métitkach




SHRNUTI A ZAVERY

¢ Povodefi v srpnu 2002 byla jednou z nejvétsich pfirodnich pohrom na tizemi Ceské republiky za nékolik poslednich staleti.
e Postihla zejména povodi Vltavy a tok Labe pod ustim Vltavy. Nasledovala pomérné kratce po vyskytu povodiové katastro-
fy, ktera postihla v roce 1997 povodi Moravy, Odry a horniho Labe. Vefejnost tim byla prekvapena, i kdyZ kumulace nékolika
povodni v kratSich ¢asovych udobich za sebou neni v historickém piehledu povodiiovych ptipadi ojedinélou vyjimkou (viz napf.
vyskyt povodni v letech 1888, 1890, 1896, 1897 a 1899 na Labi).

e Zakladni meteorologickou pfic¢inou srpnové povodné byl postup dvou hlubokych tlakovych niZi jizni drdhou pfes Stfedomori
do stiedni Evropy, kde vyvolaly v pomérné kratkém casovém odstupu za sebou sled dvou viln vydatnych srazek. Znovu se potvr-
dilo, Ze z jizniho az jihozdpadniho smérového sektoru pfichazeji ty meteorologické situace, které mohou za urcitych podminek
v prostoru stiedni Evropy, a tedy i na izemi Ceské republiky zpiisobit velmi silné aZ extrémni rozvodnéni.

*  Obé srazkové viny ve dnech 6. az 8. 8. a 12. az 15. 8. 2002 zasahly ponejvice povodi Vltavy. Primérna vyska srazek na po-
vodi Vltavy po Prahu (26 719 km?) byla 193,9 mm, vy$ka odtoku 92,5 mm, maximalni Ghrn dosahl v jiznich Cechach ve stanici
Pohorska ves hodnoty 450,5 mm. Obé vilny srdzek zasahly stejna tizemi, a to pouze s kratkym prerusenim v rozsahu ti'i dnd, coz
meélo za nasledek téméf totalni nasycenost krajiny pfed spadem druhého mohutnéjsiho objemu srazek.

* V mnoha profilech bylo dosaZeno nejvétsich pritokl za celé obdobi pozorovani. Doby jejich opakovani presahly vétSinou
100 let a ojedinéle az 1 000 let.

*  Prubéh prvni odtokové viny byl v ficnich usecich, kde se uplatiioval vliv vét§ich nadrZzi, vétSinou vyznamné transformovan.
Vyrazné se to projevilo zejména na Vltavé v Praze. Pfi druhé odtokové vIné€ se retencni prostory nadrZi rychle zaplnily a jejich
vliv na pribéh druhé vydatnéjsi odtokové faze povodné pak byl minimalni. Pouze dvé nejvétsi nadrze Lipno a Orlik na Vltavské
kaskddé pomohly ponékud zmensit kulminaéni pritoky, pfi¢emZ doslo k prekroceni maximadlni pfipustné hladiny v nadrzi
Orlik. Pomoci modelu Vltavské kaskady a variantnich simulaci ovlivnéni povodiiové viny na dolni VItavé riznymi variantami
manipulaci na nadrzich kaskady bylo zjisténo, Ze Zddnym zpiisobem manipulace nebylo mozno sniZzit velikost kulminace druhé
povodiiové viny v Praze na neskodny prutok.

»  Statistickou analyzou vztaht mezi vySkami srazek, vySkami odtoku a fyzicko-geografickymi charakteristikami povodi bylo
prokéazano, Ze pfi tak extrémnich dhrnech srazek se vliv zpiisobu vyuZivani povodi téméf neprojevil.

e Prubéh a velikost prutokit ménily vyrazné rozsahlejsi rozlivy. Napliiovanim prostor v inundacnich izemich se povodiiova
vlna zplostovala a velikost kulmina¢nich pritoktt smérem po proudu zmensovala. Tak tomu bylo zejména pfi zaplavach na Labi.
Zatimco na Vltavé v Praze byla pritoku 5 160 m?.s™ pfifazena doba opakovani 500 let (podle analyzy historickych znacek byla
povoden 2002 s velkou pravdépodobnosti nejvétsi od roku 1432), na Labi v DECiné (plocha povodi 51 103 km?) byla srpnova pri-
tokova vlna s kulminaé¢nim pritokem 4 770 m3.s* v ramci hydrologicky vyhodnocenych historickych piipadi az tieti v poradi.
Velikosti kulminaci ji pfedc¢ily povodné z roku 1845 a 1862.

e Porovnavani hranic vyskytu fluvizemi prokazalo, Ze se ve vétsiné stfednich a dolnich tseku tokd pfekryvaly s hranici ma-
ximalnich rozlivii zpisobenych srpnovou povodni 2002. Z toho 1ze usuzovat, Ze tato povoden, i kdyz byla svymi rozméry ne-
pochybné extrémnim pripadem, neni v posloupnosti historickych povodni jevem zcela vyjimecnym, protoze k tomu, aby se
vyvinula dnesni hranice fluvizemi, muselo k obdobnym rozsahlym zaplavam dochédzet v minulosti vicekrat.

*  V mnoha povodiové zatizenych usecich udolnich niv byly zjiStény a zdokumentovany zmény fecisté, nové zény eroze, vznik
uzavienych depresi a ukladani novych sedimentacnich akumulaci. Ménily se ponékud i hydrogeologické poméry, zvlasté pokud
§lo o zmény krycich horninovych vrstev ve vztahu k plo§nému znecisténi podzemnich vod.

e Pfi prichodu povodiovych vin dochézelo u fady tokd k vyraznym zméndm v jejich pricné a podélné Clenitosti. Zejména
v ptipadech pfirod€ blizkych tokd byly z hlediska jejich revitalizace nékteré tyto zmény pozitivni a nevyvolaly potiebu razant-
nich zasaht.

*  Dopad srpnové povodné na jakost povrchovych vod nebyl katastrofalni, i kdyZ fada ukazateltl vykazovala zvySené koncen-
trace a ojedinéle u nékterych z nich doslo i k prekroceni ptipustnych imisnich limiti. JiZz za¢atkem zafi 2002 byly u vétSiny
parametrl zjiStény koncentrace blizké jejich neovlivnénym hodnotam.

e Nejvétsim zneciStovatelem povrchovych tokil se staly kontaminované vody ze 124 poSkozenych Cistiren odpadnich vod, dale
uniky nebezpecnych latek z aredlt zaplavenych podnikl zejména s chemickou vyrobou a staré ekologické zatéZe.

e U kolektorti podzemnich vod situovanych v blizkosti povodiovych rozlivii doslo k vyrazné zméné u ukazateli organickych
zneCisténi. RovnéZ u nivnich substratl byla zjisténa v fadé pripadi pritomnost organickych polutantti. Pfevazné Slo vsak o pou-
hé prekroceni pfirozeného pozadi uvedenych latek v tomto prostredi.

*  Srpnova povodeinl byla zatéZkavaci zkouSkou i pro v§echna vodni dila v postiZenych oblastech. U 27 nejvyznamnéjSich pre-
hradnich nadrzi I. az III. kategorie bylo 15 z nich vystaveno mimotfadnym dynamickym uc¢inkiim rozpoutaného vodniho Zivlu
a neobvyklym provoznim obtiZim. Z toho sedm jich pfevedlo povoden bez podstatnych Skod a na osmi z nich vznikly znaéné
$kody, aniz by vSak byla narusena jejich stabilita a provozuschopnost.

e Vlivem povodné doslo k preliti hrazi u 100 rybnika s plochou vétsi nez 5 ha a u 300 rybnika s plochou mensi nez 5 ha.
Havarie v disledku protrzeni hraze nastaly celkem u 23 rybni¢nich nadrzi. Vazné poskozeno bylo dalsich 84 nadrzi. Okolo 75 %
prelitych hrazi odolalo protrZeni.

*  Na né€kolika mistech byla rovnéZ porusena stabilita a funk¢énost ochrannych hrazi. V této souvislosti je tieba vzit také v tiva-
hu, Ze dalSimu selhdni protipovodiiovych objektl a Sitfeni zaplav zabranilo obrovské usili zdsahovych jednotek a velkého poctu
dobrovolniki. Na zdkladé prizkumi byl vypracovan seznam pficin, které sniZovaly bezpec€nost téchto objektl pfi enormnim
povodiiovém zatiZeni v srpnu 2002.



e Zaplavova voda pronikala do intravilanu obci, vedle povrchovych pfelivi biehové nivelety, ¢asto také stokovymi systémy,
které nebyly opatfeny zpétnou klapkou, jakoZ i zpétnym vzdutim, kdyZ byla hladina hlavniho recipientu vys$si nez hladina na
pritoku ¢i v zausténém nahonu.

e Mimoradna povodiiova situace provéfila také pripravenost pfedpovédni a vystrazné meteorologické a hydrologické sluzby.
Ke zjisténym nedostatkim patfila zejména mala odolnost n¢kterych klicovych vodomérnych objektt proti havarijnim d¢inkéim
velkych vod, zabezpecenost energie a spojeni u automatickych stanic.

e U aplikovanych hydrologickych predpovédnich modeld se ukazalo, Ze se jim lépe dafilo vystihnout vyvoj povodné na vétSich
povodich v fadu tisicd km?. U menSich povodi byl vliv nejistoty piedpovédi ¢asového a prostorového rozdéleni srazek prostied-
nictvim meteorologickych modelt prili§ velky, nez aby bylo mozno s vyraznym predstihem pfijatelné predpovidat detailni
prabéh povodiiovych vin.

*  Bylo ovéfeno, Ze povodiiovym organiim nepochybné pomohla v jejich mimotadné narocné a obtizné situaci za povodné v ro-
ce 2002 fada organizacnich a legislativnich opatfeni, realizovanych jako reakce na povodiiové udélosti v roce 1997. Potvrdila
se tak znovu nutnost permanentniho rozvijeni povodiiové ochrany a potfeba pfipravovat se po probéhlé povodni na zakladé
ziskanych zkuSenosti ihned na povodeni pristi.

e Z téch divodl byly podrobné analyzovany zjisténé zavady v ¢innosti povodiiovych organi bezprostiedné po ukonceni srp-
nové povodné 2002 a zaroveil byla navrZena opatfeni k jejich napravé.

»  Skody na nemovitostech, které zptisobila srpnova povodeti 2002, byly odhadnuty na 73,14 miliardy K&, 19 lidi zahynulo,
bylo postiZeno celkem 968 aglomeraci a 3,2 milionu obyvatel. V modernim véku jde v souhrnu o nejvétsi Skodu zptisobenou
povodiiovou udalosti na tizemi Ceské republiky.

*  Porovnanim katastrofdlnich povodiniovych situaci v srpnu 2002 a v ¢ervenci 1997 se dospélo k zaveru, Ze srpnova povoden
zasdhla vétsi plochu tzemi, vyznacovala se kratsi dobou koncentrace odtoku a probihala v krajiné s pomérné sloZitéjsi hospo-
dafskou infrastrukturou. Proto i zplisobené Skody byly vétsi.

*  Kromé zavérecnych zprav vladniho projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 byl zpracovan Atlas povodiio-
vych map, ktery dokumentuje na patefnich tocich v postiZenych oblastech rozsah a hloubky ziplav, znacky ekologickych zatézi
1 znacky maximadlni hladiny srpnové povodné. Déle byl odvozen ve vymezeném tizemi model reliéfu jednak pomoci zakladni
baze geografickych dat (ZABAGED) a jednak na podkladé vyskové vyhodnocenych leteckych méfickych snimki. Rovnéz byl
potizen mobilni letecky videozdznam o stavu udolnich niv po povodni. VSechny zminéné a dalsi ziskané dokumenty byly
soustfedény v centrdlnim skladu informaci o povodni vytvofeném ve Vyzkumném ustavu vodohospodaiském T. G. Masaryka,
Podbabska 30, 160 62 Praha 6, e-mail: info@vuv.cz.
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